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1.1. Úvodní část 
Dlouho jsem se zamýšlela nad tím, jak uchopit současný fenomén bulharského 
konstruování identity Gde doslova o konstruování identity skrze různé re/interpretace 
historie), ať už etnické, kulturní či regionální (např. balkánské, evropské). Tento jev je totiž 
nyní v bulharském prostředí velmi aktuální a je to jistě dané jak historickým a sociokulturním 
vývojem dané oblasti, tak i současným dobovým paradigmatem. Současné postsocialistické 
období má v bulharském prostředí specifický ráz nejen v souvislosti s politickými a 
ideologickými změnami, ale i v souvislosti s vyjednáváním vstupu do Evropské unie. Jak 
víme koneckonců i my z vlastní zkušenosti otázky identity se v takovém případě aktualizují. 
Podléhá-li tradice a historie reinterpretacím, pak je to v období nějakých závažnějších 
společenských změn, které mohou souviset i s pocitem ztráty sociálních jistot Gako 
ekonomické zázemí, kulturní formace, politická orientace, sociální zabezpečovací systémy 
atd.) nebo, jako nyní v případě Bulharska, s blížící se změnou státního statutu. Tato 
"reinterpretační" situace nastala ve všech zemích postsocialistického bloku a každá země se s 
ní vypořádávala svým způsobem. Tradice bývá přehodnocována a měněna také v závislosti na 
tom, jaké interpretační možnosti dobové paradigma poskytuje; vždy je však nahrazována, 
doplňována nějakou "přijatelnější", "vhodnější" konstrukcí, která může mít i charakter 
symbolu. 
V Bulharsku dochází na poli pre- a starohistorickém k velké "rekonstrukci", k 
reinterpretacím, týkajícím se raného vývojového období, období, které se vrací k počátkům, k 
otázkám typu "kdo jsme" a "odkud jsme". Někteří současní bulharští historikové, 
archeologové, etnologové a antropologové dokonce dekonstruují jedny z nejzákladnějších 
skupinových identit - rasovou (ta není sice explicitně prociťována a uvědomována, ale 
pokud se na ní mediálně poukazuje, může i ona hrát velkou roli v identifikačních procesech 
obyvatelstva) a dále etnickou i kulturní a regionální. 
Ve své diplomové práci se zaměřím na konstruování etnické identity A 
etnogeneze), která se mi jeví být nyní v Bulharsku jednou z nejdynamičtějších 
identifikačních kategorií. Její akcenty jsou zaměřeny na několik nejfrekventovanějších 
etnokomponentů ze kterých se má skládat dnešní bulharský národ, a to ponejvíce na Tráky a 
Prabulhary . 
V oficiálních vědeckých verzích jsou starověcí Trákové, stejně jako dnešní 
Řekové, Srbové i Rumuni a také Slované přiřazováni mezi příslušníky indoevropské jazykové 
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skupiny, zatímco Prabulhaři, kteří dali dnešnímu bulharskému etniku jméno, jsou řazeni k 
jazykové (nebo etnolingvistické) skupině uraloaltajské, větvi turkické. (Slované byli 
nejaktuálněji uvažovaným komponentem v období národního obrození a v období 
socialistickém. V současné době nejsou etnické konstrukty s nimi spojené příliš 
aktualizované, jsou obecně spíše přijímáni jako zřejmý konstitutivní etnokomponent etnicity 
dnešních Bulharu). 
Hlavně na těchto dvou výše uvedených etnikách je tedy stavěna etnická, národní 
i kulturní identita dnešních Bulharu. Budují se pozitivní konstrukty a obrazy Prabulharu a 
Tráků, naplněné odkazy na sdílené hodnoty a symboly a tvořící nové významy. Tyto 
konstruktyl jsou nyní natolik společensky potřebné a funkční, že jim řada bulharských 
odborníků "propadla" a stala se propagátory těchto emocionálně zabarvených interpretací a to 
leckdy na úkor vědecké objektivity a zodpovědnosti. Na druhou stranu je fakt, že určité 
oblasti (hlavně oblast nejranějších fází prabulharské kultury) nejsou zcela probádané a tak 
dávají pro různé konstrukty dobré předpoklady. 
Pro nastínění problematičnosti konstruování etnické identity uvedu citaci, která 
ml vlastně byla jednou z prvotních inspirací k mé práci: Najden Šejtanov (1890-1970), 
bulharský publicista, zabývající se i psychologií bulharského národa, etnologií a filozofií, ve 
svém článku z roku 1933 Bulharský rys negativismu / ,[(yXbT Ha OTpHI(amle y 6bJIrapHHa2 
výstižně píše: "Y Hac, ... , UMa Hau Hanpeo mpaKu - caM U HeeOHopOOHU, - cemHe uoam nepcu, 
KeJlmU, ZbPl1U, pUMJl5lHU, XyHU, zepMaHl1U, CJlae5lHU, Hcnepuxoeu 6bJlzapu (tj. Prabulhaři), 
netteHe3U, KYMaHU, mamapu, OCMaHCKU mYP~Ju - C Hoe npUJlue Ha acuamCKU HapOOHocmu, -
~JuzaHU, eepeu, apMeHl1U, HeMl1u, pycu u np ..... J!eHO e 3HattU, tte no HaUlume Kpauu/a e 
cmaHaJZO eoea JlU He eaeUJlOHCKO CMeUleHue Ha HapOOHocmu u Hue ceza CMe, no u3pa3a Ha 
eOUH HapooeH emHOJlOZ, Hapoo om "KbpK6a6aJlbK Ci, m. e. om "ttemupuiícem 6aufll'. Ale ani 
tento výčet není všeobsahující; k etnickým skupinám, které se více či méně dotkly území 
bulharského státu, a které by mohly být či jsou uvažovanými etnokomponenty, lze dodat 
např. starověké Pelasgy, etnika staré Mezopotámie (Sumerové, Asyřané), getodácké (trácké) 
kmeny, maloasijské kmeny, I1yry, íránojazyčné Kimmerije, Skyty a Sarmaty; ugrofinské Finy 
a Maďary, středověké Avary ... Ale i současné etnické menšiny jako jsou Vlaši, Karakačani, 
Gagauzi aj. jsou uvažovány jako pozůstatky bývalých j ednotlivých etnokomponentů. 
1 Slovem "konstrukt" označuji teorie, hypotézy, spekulace, teze, vize, fakta, názory a myšlenky, týkající se 
(v mém případě) bulharské etnogeneziologie. Etnogeneziologie je pak disciplína, zabývající se problematikou 
etnogeneze, ale termínu používám i jako adjektiva "etnogeneziologický/á/é" ve všech případech, kdy tvořím 
adjektivum od slova etnogeneze. Uchyluji se k tomu, abych zamezila event. konotacím při používání adjektiva 
"etnogenetický" odvozeném od substantiva "etnogeneze". 
2 in: sb. Proč jsme takoví / c6. 3amo CMe TaKHBa, 1994,274. 
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Ve třetí kapitole mé práce podávám přehled konstruktů o etnogenezi Bulharů, 
který vlastně ještě ani v bulharském prostředí nebyl (pokud mi je dobře známo) komplexněji 
zpracován. 
Na místo starších etnogeneziologických interpretací jsou tedy v současnosti 
"podsouvány" "přijatelnější" etnoidentifikační i etnodiverzifikující konstrukty. Jinými 
termíny lze říci, že jde o utváření identit a kontraidentit. Nové interpretace jsou totiž 
pojímány jako prestižnější - více "evropské" (Indoevropané a uvažovaný indoevropský původ 
Prabulharů), více "kulturní" (Trákové, Prabulhaři a úvahy o jejich vyspělé kultuře). Otázkou 
zůstává, nakolik jsou nové historické interpretace kombinací reálných a objektivních fakt a 
nakolik je to jen stylizace, manipulace a mytologizace, předkládaná společnosti jako náhrada 
za konstrukce starší? Není ovšem cílem mé práce rozhodovat o ne/pravosti či 
ne/pravděpodobnosti těchto etnogeneziologických konstruktů, ale o nastínění toho, jak, kde a 
kým jsou prezentovány ajakjsou současným bulharským společenským diskurzem, resp. 
jednotlivými jeho subjekty reflektovány, konceptualizovány, aktualizovány, 
interpretovány, komunikovány i instrumentalizovány. 
Které z etnik a jakým procentuálním zastoupením se skutečně podílelo na vzniku 
bulharského etnika jednoznačně stanovit nelze. Svůj přínos ve vědeckém objasňování této 
otázky mají jak vědy humanitní (hlavně archeologie, historie a lingvistika), tak přírodní, 
exaktní (hlavně biologie, fyzická antropologie, klimatologie aj.). Ačkoli se jedná o poznatky, 
dosahované vědeckými metodami, i ony jsou vlastně konstrukcemi a interpretacemi. Jsou 
ovšem "bazální", prvotní, veškeré další relinterpretace se odvíjí od nich. 
Na etnogeneziologických a starohistorických interpretačních konstruktech, 
podílejících se na procesu ustanovování etnické identity Bulharů, má účast řada subjektů 
společenského diskurzu a každý má své nástroje, kterými se snaží uplatnit a prosadit v 
daném diskurzu svou moc Ode o mocenský aspekt diskurzu) a svůj specifický způsob výběru, 
konceptualizace, komunikace a interpretace těchto konstruktů. Subjekty realizují své 
výpovědi prostřednictvím produkce a prezentace textů, resp. komunikačních aktů, které 
chápu jako diskurzní nástroj. Jako diskurzní nástroj pojímám samostatně i jazyk; zastávám 
názor, že skrze něj je konstruována skutečnost a realizován diskurz. Dalším nástrojem 
subjektů je užívání symbolů (mýtů, tradic, obrazů ... ). Individuality jako vědci či originální 
myslitelé tvoří prvotní konstrukty a interpretace, ty pak uchopují vlivné subjekty 
společenského diskurzu / institucionalizované společenské nástroje - média, a procesem 
mediace je prostředkují veřejnosti. Často si naléhavost a aktuálnost konstruktu vynutí 
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pozornost politiky, státní sféry a ostatních oblastí veřejného života. Média jsou významným 
faktorem v ukotvování a utváření kulturně sdílených významů a aktuálních obsahů 
symbolů; ale zároveň slouží i k jejich významové diverzifikaci. Za ideologické nástroje 
dalšího vlivného subjektu společenského diskurzu - státu (a veřejné správy) - lze považovat 
školství a celkovou koncepci vzdělávacího systému, zákony a normy, které posvěcují 
dominantní ideologie a mocenské struktury a také utvářejí kulturně sdílené významy a 
aktuální obsahy symbolů. 
Mezi následující subjekty, kterých se ve své práci dotknu, patří další instituce, 
organizace, sdružení i jednotlivci z různých oblastí bulharského společenského života. Abych 
ilustrovala odlišné konceptualizace, aktualizace a interpretace etnogeneziologických a 
starohistorických interpretačních konstruktů, volím příklady textů, pocházejících od různých 
subjektů, z různých částí společenského diskurzu - vědeckého (archeologického, 
historického, etnologického ... ), popularizačního, publicistického či "emocionálně 
zabarveného3" . 
V teoretických a metodických východiscích práce byl pro mě důležitým 
pojmem DISKURZ. Pojem má velký významový rozsah a v každé jednotlivé vědecké 
sub/disciplíně či teorii a metodě, která s ním pracuje, je chápán různě. Diskurz je operantní 
hlavně pro lingvistickou sémantiku, stylistiku, sociolingvistiku a pro teorii komunikace, ale 
samotná lingvistika nevyčerpává veškerý "diskurzní potenciál". Přikláním se k tzv. sociální 
koncepci diskurzu, která vychází jednak z filozofie jazyka M. Foucaulta (1926-1984), z 
textů francouzského filozofa L. Althussera (1918-1990) či sociologa P. Bourdieua (1930-
2002) a jednak i z koncepce německého sociologa a filozofa 1. Habermase (* 1929) a po nich 
i řady dalších. Diskurz je zde považován za "historickou [sociální] praktiku" (Foucault), za 
"institucionalizovaný způsob myšlení a akceptovatelných promluv" (Wikipedia), za 
celek výpovědí k určitému tématu (Foucault). Diskurz si generuje vlastní [normované] 
interpretační přístupy analýzy sociálních skutečností. "Kulturální" ("sociokulturně 
antropologický") přístup pak obohacuje pojetí diskurzu ještě o analýzu systému kulturních 
prvků (tj. artefaktů, sociokulturních regulativů a idejí), sdílených a předávaných členy určité 
společnosti. 
3 Tento pojem používám pro různé typy diskurzů jako jsou: nacionalistický, etnocentrický, extremistický, 
rasistický, anti-... , ezoterický, mystický, etnodemograficy nárokující aj., a všude tam, kde je emocionální 
složka komunikačního aktu jednou z hlavních. 
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Mezi hlavní teoreticko-metodologické přístupy analýzy diskurzu patří samotná 
analýza diskurzu (DA) a kritická diskurzní analýza (CD A). Právě částečná aplikace 
metodologicko-teoretických postupů DA a CDA tvoří čtvrtou kapitolu mé práce. 
Zdroje (produkované texty) 
Nedostupnost některých textových podkladů mi suplovala data z internetového 
informačního prostoru a můj více než půlroční pobyt v Sofii (září 2004 - duben 2005). 
Zdrojovými texty pro ustanovování konstituovaných a komunikovaných konstruktů bulharské 
etnogeneze a etnicity mi byly hlavně bulharské knihy, sborníky a články z oblasti odborného, 
popularizačního i publicistického stylu, a to v tištěné i elektronické podobě. Články a další 
psané útvary jsem často čerpala z internetových informačních zdrojů. Používala jsem často i 
webové stránky různých institucí a organizací a on-line přístupné elektronické databáze. 
Veškerá data jsem ověřovala z hlediska jejich relevance; kritéria výběru jednotlivých subjektů 
a jejich textů uvádím v kap. 2.2.1. a 2.2.1.1. Také metodice mého internetového průzkumu 
věnuji jednu z kapitol práce (2.2.3.). V neposlední řadě mi zdrojem pro ustanovování a 
ověřování relevantnosti a aktuálnosti jednotlivých etnogeneziologických konstruktů byly i 
konzultace s několika bulharskými odborníky - s kulturo logy I. Elenkovem, I. Dičevem, 
sociology I. Znepolskim a L. Dejanovou, literárním vědcem P. Karagjozovem, s etnoložkou a 
členkou Tangry TanNakRy R. Nejkovou a hlavně s konzultantem mé práce etnologem V. 
Penčevem, jemuž patří mé díky. 
1.2. Několik definic 
Kromě diskurzu, jemuž podrobně věnuji další část této práce, pracuji s pojmy jako 
je: identita, etnicita, etnikum, národ, ideologie, nacionalismus, kultura, historické vědomí / 
paměť, obrazy, stereotypy, předsudky, symboly, mýty, tradice, hodnoty, představy, postoje, 
konstrukty, interpretace a další. Některé z pojmů vysvětlím v této kapitole, některé další pak 
na příslušných místech v textu (např. kultura, symboly viz v kap. 2.2.2.). 
Etnikum: skupina lidí, kterou spojují společné kulturní prvky objektivního charakteru jako: jazyk, 
území, historie, původ, kultura, sociální struktura, mentalita, rasový a antropologický typ, resp. fyzické 
rysy a ze kterých je tvořen [subjektivní] obsah vědomí etnické identity. 
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Identita: pojem s různě chápanými významy, pro mě je dynamickou psychosociální kategorií, jejíž I 
utváření je jednak vztahového charakteru (tj. v opozici k okolnímu analogicky se konstituujícímu) a I 
I 
I 
jednak procesuálního charakteru (identifikace jako proces, konstruování identity až k prožívání a i 
i vědomí [skupinové] sounáležitosti). Identita má pro mě dvě hlavní členění4 : i 
I 
11 identita osobní - utvářená v průběhu života na základě kategorií věku, pohlaví, společenského I 
postavení / rolí. Identita jedince je plurální - je souborem všech jeho rolí a je také určována jeho I 
příslušnostmi k různým skupinám. V různých situacích získává příslušnost jedince ke skupině různý I 
stupeň důležitosti. Identita připisovaná druhými - na základě určitých znaků či kritérií členství, může I 
být v rozporu s identitou pociťovanou. 
2/ identita / přislušnost skupinová - sociální, etnická, národní, regionální, evropská, náboženská, 
kulturní, kolektivní (rodinná, přibuzenská, zájmová, ideová, pracovní, generační) aj. Členství ve 
skupině představuje celý komplex vztahů k ostatním skupinám ajejím členům. Členové různých skupin 
mohou být na základě své příslušnosti vylučováni ze skupin ostatních. skupina se navenek definuje 
zejména negativním vymezováním své identity, tedy ve smyslu "toto MY neděláme, tak se chovají 
ON!..." (tzv. binární identita, kontraidentita). Členy vlastní skupiny poznáváme na základě určitého 
společného rysu (např. jazyk, životní styl, oblečení, účesy) v opozici ke členům skupin odlišných5 6. 
Etnická identita / Etnicita: ačkoli je dynamickou psychosociální kategorií, je převážná většina nositelů 
dané etnicity k ní předem determinována7• Metodologickými postupy se pojetí etnicity rozšiřovalo o 
procesuálnost konstruování / vymezování etnického vědomí ve vztahu k ostatním "etnicky" jiným 
skupinám (kontraidentity, binární identita). Etnická identita je dána členstvím jedince v kulturně 
vymezené skupině. Toto členství se vymezuje na základě sdílených charakteristik, chápaných buď jako 
vrozených (primordiální koncepce, sociokulturní determinace), sociálně získaných (akulturace, asimilace, 
kontakt s jiným etnickým prostředím) nebo daných etnickou sebeidentifikací jedince. Společenstva 
odlišného etnického vědomí se od sebe oddělují skutečnou či pomyslnou hranicí; ta sama je též 
proměnlivým konstruktem a může dojít k tomu, že odděluje původně kulturně zcela shodné entity a v 
jiných případech mezi kulturně odlišnými celky není etnická hranice vůbec ustavena8• 
4 Sociálně psychologická identita je především pocit příslušnosti k sociální skupině, oproti tomu sociologicky 
chápaný pojem identita je přiřazením / klasifikací ke kolektivitám a institucím. Z psychologického hlediska jde o 
uvědomění si sebe sama v kontextu národa či etnika a přijetí odpovídající formy skupinové identity. 
5 Volně dle: Tomáš Hirt at: htt.p://www.varianty.czlinter/ldentita.pdf. 
6 Související defmice: "Politika identity - afmnativní politická strategie založená na prosazování společné věci 
na základě sdílených charakteristik (chápaných bud' jako vrozených, nebo sociálně získaných) dle: Spargo, T., 1999, 
38. (Jde o komentář k Foucaultovi). 
7 Problémy a změny etnicity: 11 když vlivem historicko-společensko-politického vývoje je skupina lidí nucena 
přehodnocovat / měnit svou skupinovou/etnickou identitu - např. obyvatelstvo pirinské Makedonie aj. 21 empirická 
neprůkaznost spojení kulturních a biologických/fyzických charakteristik, kdy se na základě vzhledu přisuzuje jedinci 
či skupině určitá kulturní výbava (bod 2/ volně dle: Tomáš Hirt at: htt.p:/lwww.varianty.czlinterlEtnikum.pdf). 
8 Volně dle: Tomáš Hirt at: htt.p:llwww.varianty.czlinter/Etnikum.pdf. 
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Nacionalismus chápu v následujících třech pojmových konotacích, přičemž ale mám vždy na paměti I 
I 
předpoklad, že se jedná o psychosociální konstrukt ideologického charakteru: I 
II jev, obsahující [dialektickou] jednotu pozitivního ("gradivní9", vytvářející) a negativního I 
(destruktivní, agresivní) I 
2/ nacionalismus jako ryze pozitivní jev, příslušný národu a pomáhající mu prosazovat, utvrzovat a[ 
sdílet národní zájmy; jev, upevňující národní vědomí I 
3/ nacionalismus jako ryze negativní jev, razící agresivní, extremistické, šovinistické postoje, 
megalománie v pojetí vlastního národa, geopolitické, event. etnodemografické nároky, tendence k I 
asimilacím jiných etnik a národností, vyznačující se i netolerancí, nerespektováním lidských práv. 
Tyto tři konotace ztěžují porozumění používaného slova. Osobně nechápu nacionalismus jako 
jednoznačně negativní jev, používám ho ve všech třech konotacích, které lze rozlišit kontextově. 
9 V souvislosti s tímto termÚlem bych chtěla odkázat na internetovou stať "fpaJJ:HBeH HaI.(HOHaJIH3bM" od N. 
Pavlova at: http://www.omena.org/~leve14/proiects/bolgari//articles.php?id=76&page=1, kde autor podává mj. i 
typologii nacionalistických organizací v Bulharsku. 
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Používám pravopisnou podobu "diskurz" a od toho odvozené adjektivum 
"diskurzní", pouze v citacích uvádím příslušné pravopisné podoby citovaného - diskurs, 
diskursní, diskursivní, diskurzivní lO• Diskurz podle kompilace definicí z různých slovníků!! 
lze souhrnně pojmout jako: "označení jakéhokoli projevu, vykazujícího typické znaky své 
doby a svého prostředí", resp. svého oboru / oblasti a typického způsobu myšlení; může se 
týkat mluveného i psaného projevu, a důležitá u něj je i volba tématu a v závislosti na něm na 
distribuci i volba výrazových prostředkůI2 • Takto obecně, tj. jako rozmluvu, rozpravu, celek 
výpovědí o daném tématu (používající specifické stylistické prostředky), ho chápu v 
souslovích jako např. emocionálně zabarvený diskurz, politický, mediální, veřejný aj. diskurz. 
Po stránce praktické, v případě analýzy a metodického přístupu, jej však chápu v souladu se 
sociální koncepcí diskurzu a v souladu s CDA jako prostředek směny a tvorby kulturních 
významů, nástroj moci a legitimizace stávajících sociálních / kulturních skutečností, 
prostředek k ustavování identit (viz dále). 
2.1. Teoreticko-metodické přístupy 
Již v úvodu jsem předeslala, že vycházím z poj etí diskurzu francouzského filozofa 
M. Foucalta. Sám autor své teorie v jednotlivých fázích svého badatelského vývoje rozvíjel, 
doplňoval; já z nich vybírám, co bylo pro pojetí mé práce nejdůležitější a nejinspirativnější. 
10 Adjektivum diskurzivní lze chápat jako "způsob myšlenkového postupu, při kterém si myslící subjekt 
uvědomuje postupně všechny články spojitého procesu logickodeduktivního vyvozování souvislostí". Definice 
převzata od Elšík, v.: Komentář: Romové, etnicita a radikální konstruktivisté, uveřejněném na Demografickém 
informačním portále dne 17.07.2005 at: http://www.demografie.info!?cz detail c1anku&artclID=115. 
II Např. Klimeš, L.: Slovník cizích slov. Praha, SPN, 1985 nebo Malá československá encyklopedie, Praha, 
Academia 1985. 
12 Příklady užití slova diskurz: 1/ "Autorovi tu je jedinou zásadou zkoumat případy rozepří a vyhledávat 
pravidla heterogenních diskurzivních žánrů .. " (Lyotard J.-F.,1998, 22); ,,nadvláda ekonomického diskurzivního 
žánru nad ostatními žánry", kdy "kapitál přisuzuje politickou hegemonii žánru ekonomickému". "Politíka dává vždy 
příležitost k omylu, protože vystupuje jako diskurzivní žánr... Uváděná jména ... určují diskurzivní žánr jako 
mýtus, jako konsensus vyšlý z rokování, jako božské právo. Naši předkové od pradávna ... ; Rozhodnutím ze dne toho 
a toho ... , my, shromáždění zástupců lidu ... ; Já, císař z Boží milosti, nařizuji. .. " (s. 228). Dále používá např. 
"autoritativní vědění, jako žánr akademického diskursu" [řídícím se svými pravidly, které z něho zároveň vyplývají] 
či spekulativní, analytický, narativní, dialektický, rétorický diskurz ... 
2/ "Analýza mediálního a politického diskursu po roce 1989, ... , ukázala, že ohniskem zájmu i 
kontextem aktuálního reportování o českoněmeckých vztazích je po/válečná minulost...". Šmídová, O. at: 
http://veda.fsv.cuni.czldoclKonferenceRCS/soc smidova.doc. 
3/ "Český ironický diskurz o médiích" - zde použito ve smyslu základním, tj. rozmluva, rozprava. 
4/ "Tak diskurz medicíny produkuje specifické praktiky, druhy vědění a mocenské vztahy (Spargo, T., 
1999, v komentáři k fouca1tových teoriím). 
5/ "diskurs - text chápaný jako jednotka mluvy, textu, obv. větší než věta" (Čermák, F. 1997, 316). 
6/ "Literárněvědný text jako diskurz, velké vyprávění a výkon moci?" (Matnoha, J. at: 
http://www.ucl.cas.czltmt_cl.pdt). 
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Foucault (1994, aj. díla) diskurzem nazývá určitý [počtem omezený (1)] celek 
výpovědí13 , které spadají do stejné diskurz(iv)ní formace. Diskurzní formace jsou 
zákonitosti, které určují výskyt výpovědí v určitém diskursu / v určitých diskurzech. Formace 
rozlišuje dále na "diskurz(iv)ní (formující výpovědi) a na formace nediskurz(iv)ní 
(formující prostředí): co vidíme nepřebývá v tom, co říkáme, a naopak14 .,. Heterogenní 
soubor obsahující diskurzy i nediskurzní praktiky, zahrnující instituce, zákony, normy a 
předpisy, vědecké, filosofické a etické systémy aj. označuje Foucault termínem dispozitivY 
Každá společnost disponuje / vyvíjí svůj [společenský] diskurz (a jemu podřízené diskurzní 
formace), který je danou společností a dobou přijímaný jako pravdivý ("režim pravdy"). 
Každá společnost dále disponuje mocenskými mechanismy, technikami (instituce, zákony, 
normy, aj. společenskými regulativy jako jsou: [podporované] tradice, [uznávané, 
preferované] hodnoty ... a procedurami, kterými je tento režim pravdy určován, regulován a 
kontrolován. " ... v každé společnosti je produkce diskursu současně kontrolována, vybírána, 
organizována a předělována určitým počtem procedur, jež mají za úkol odvrátit jeho moc a 
nebezpečí, zvládnout jeho nahodilý výskyt ... " (Foucault, 1994, 9). Za tyto procedury považuje 
"procedury vylučování16 " - zákaz, podíl a zavrženÍ, protiklad pravdivého a falešného (zde 
viz i vůle po vědění a pravdě níže), komentář, subjekt autora/ů a organizaci diskurzních 
formací a společenství. Důležitý je [imanentní] vztah jazyka a moci (mocenská dimenze 
jazyka), "vůle po pravdě17 a po vědění" a touha subjektů či diskurzních společenstev 
přisvojovat si diskurz i s jeho mocí a věděním. " ... vůle po pravdě, stejně jako všechny jiné 
systémy vylučování, se však opírá o nějakou institucionální oporu: vůle po pravdě je současně 
posilována a provázena celou zbytnělostí takových praktik, jako jsou ... pedagogika, systémy 
knižní, vydavatelské, .. , tato vůle po pravdě ... se takto opírá o jakousi institucionální podporu 
a distribuci ... je doprovázena ... způsobem, jímž se vědění v nějaké společnosti uplatňuje, je 
hodnoceno, šířeno, rozdělováno a jaksi přidělováno" (s. 12). Co myslí Foucault zákazem je 
myslím zřejmé i bez dalšího vysvětlování - v žádné společnosti, byť i demokratické, není 
"dovoleno" říkat vše, ovšem další procedury vylučování je třeba upřesnit. Princip podílu a 
13 Pojem "výpověd'" je u Foucaulta nutno chápat v širším významovém rozsahu než činí lingvistika či logika. 
14 Např. trestní právo je souborem výpovědí o přestupcích proti společenským normám a zákonům, určeným na 
jejich ochranu a regulaci; je neviditelnou diskurzní formací. Kdežto vězení jako místo výkonu trestního práva je 
viditelnou formací, neboli je místem viditelnosti delikvence. 
15"A dispositif is "a resolutely heterogeneous assemblage, containing discourses, institutions, architectural 
buildings [aménagements architecturau.'C}, reglementary decisions, scientiflc statements, philosophical, moral, 
philanthropic propositions, in one word: said as well as non-said [du di! aussi bien que du non-dit}, those are the 
dispositifs elements. The dispositif in itself is the network that we can establish between those elements." at: 
http:// en. wikipedia. org/wiki!Discourses#Discourse analysis. 
16 Tj. jinými slovy - procedury kontroly produkce diskurzu. 
17 Tj. "obnovení událostního charakteru diskursu: k odložení suverenity označujícího" (Foucault, 1994,26). 
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zavržení je uplatňován na subjektech18, jejichž výpovědi jsou potlačovány až přímo 
zavrhovány - v euroamerické společnosti jsou to např. duševně nemocní, "nenormální". 
Existují diskurzy, které si kladou vědecký nárok na celku donucovacích praktik, jež utváří 
trestní systém. Jsou to diskurzy lékařské, hlavně psychiatrický, a diskurz sociologický. 
Protiklad pravdivého a falešného vede autora ke snaze "zjistit, jak se utvořil a jak byl také 
opakován, zamítnut, posunut onen výběr pravdy, který dosud dodržujeme a který stále 
obnovujeme" (s. 30). 
Komentář a subjekt autora/ůl9 řadí F. k "vnitřním procedurám", kterými se 
kontrolují samy diskurzy a jsou to postupy, ''jež působí spíše jako zásady klasifikace, 
pořádání, distribuce ... " (a tím i omezování a kontroly volné produkce diskurzu, resp. nových 
řečových aktů) (s. 14). "Komentář omezoval [a omezuje] nahodilost [mnohost] diskurzu hrou 
jisté identity, jež měla [ má] mít formu opakování a téhož. Princip autora omezuje tutéž 
nahodilost hrou identity. jež má formu individuality a já" (s. 17). Komentářem označuje 
Foucault produkci jakýchkoli dalších výpovědí / textů k tzv. základním, počátečním, 
primárním diskurzům, "velkým vyprávěním"20, z nichž se generují sekundární, odvozené 
diskurzy - které pak představují jejich komentáře, glosy, výklady ... U mnoha závažných 
primárních textů dochází až k vymizení a místo zaujmou jejich komentáře. 
Mezi další vnitřní procedury kontroly diskurzů řadí F. zmenšení počtu subjektů 
diskursu, princip oboru a společnost diskurzu.:. Všechna tato omezení diskurzů způsobují, 
že volné směně [některých] diskurzů jsou kladeny překážky. K faktoru zmenšení počtu 
subjektů - ne všechny oblasti diskurzu jsou stejně otevřené a přístupné všem subjektům, 
některé diskurzy přístup velmi limitují a vybavují složitými přístupovými postupy, podobnými 
postupům iniciačním ("zmocňování se tajemství") a rituálním. "Zasvěcené" subjekty tak musí 
"zaujímat takovou a takovou pozici, formulovat takový ajen takový typ výroků); rituál určuje 
gesta, chování, okolnosti a celý souhrn znaků, jenž musí doprovázet diskurs; konečně stanoví 
předpokládaný nebo vnucený účinek slov, jejich působení na ty, k nimž se obracejí, meze 
jejich donucovací hodnoty. Náboženské, justiční, terapeutické, (medicínské, ekonomické) a 
zčásti rovněž politické projevy jsou s tímto působením rituálu, který stanoví projevujícím se 
subjekttim současně zvláštní vlastnosti i dohodnuté role, téměř neodlučně spjaty" ... Funkcí 
18 Také slovo subjekt je třeba chápat ve Foucaultově významu. Lidské bytosti jsou transformovány v subjekty 
třemi mody objektivace (Foucault, Subjekt a moc, 1982). 
19 Tedy ne autor jako individuum, ale autor jako subjekt, beroucí na sebe tuto funkci, jako "princip seskupení 
diskurstt", "Pll:vod významu diskurslt ", "zdroj jejich souvislostí" (Foucault, 1994, 16). 
20 Velká vyprávění se "vykládají, opakují, obměňují: jde o formule, o texty, o ritualizované celky diskurzzl, jež 
jsou recitovány za přesně stanovených okolností: jde o věci, jež byly jednou řečeny a které jsou uchovávány, protože 
se předpokládá, že se za nimi skrývá nějaké tajemství [skryt)' smysl] nebo bohatství ... Známe je ze systému naší 
kultury: jsou to náboženské nebo právní texty", dále texty literární, "a dále - do jisté míry vědecké texty" (s. 14). 
Vědecký obor, disciplína s jejími metodami představuje také princip kontroly produkce diskurzu. 
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"společnosti diskurzu" a ''principu oboru" je zachovávat, produkovat a distribuovat diskurzy 
dle svých pravidel, která budou jiná např. u diskurzu vědeckého (který navíc tenduje se ke 
snižování počtu subjektú a k uchovávání ritualizovaných forem jednání a tajemství) a jiná u 
např. "společnosti diskurzu': 'Jenž utvářejí "doktríny" [doktrinální společenství] 
(náboženské, politické, filosofické) ... Doktrína usiluje o to, aby došlo k jejímu šíření, '" k 
ustavení jednoho a téhož celku diskurz-tl, ... [čímž] si [libovoln~' počet jedinců] .,. stanoví 
svou vzájemnou příslušnost. Navenek je jedinou požadovanou podmínkou uznání týchž 
pravd .. Ovšem příslušnost k doktríně se dotýká současně výpovědi i subjektu diskursu" (s. 21-
22). Subjekt se musí držet pro diskurz přijatelných výpovědí (uplatňuje se zákaz aj. procedury 
vylučování). 
Skrze školství, které má charakter "společnosti diskurzu", by se mělo dít sociální 
přisvojování si různorodých typů diskurzu; ''přesto však dobře víme, že školství sleduje v 
distribuci diskursú, v tom, co dovoluje, v tom, co brání, určité směry, které jsou poznamenány 
sociálními rozdíly, protiklady a boji. Každý výchovný systém představuje politický zpúsob, jak 
udržet nebo pozměnit přisvojování si projevú, včetně vědění a mocí, jež s sebou nesou" (s. 23). 
U principu oboru platí: aby byla výpověď hodnocena např. jako vědecká, musí 
splňovat diskurzní kriteria, musí se např. vztahovat k jistému typu předmětu určitou na něj 
aplikovanou metodou, zachovávat při tom určité postupy, vyjadřovat se pro diskurz 
přijatelnými výpovědmi apod. 
Metodologicky má být s diskurzy dle autora "nakládáno jako s diskontinuitními 
praktikami, které se navzájem kříží, někdy se střetají, avšak stejně dobře se neznají nebo 
navzájem vylučují': dále je třeba "nenechat diskurs rozplynout ve hře předem daných 
významú ... Diskurs je třeba pojímat jako násilí, které púsobíme věcem, ... jako jistou praxi, 
kteroujim vnucujeme" (s. 26-27). Diskurz lze dokonce též pojímat jako pravidelné21 a odlišné 
série událostí22, kde hrají roli kategorie jako náhoda / nahodilost (vč. podmínky objevení se / 
výskytu), diskontinuita, matéria, závislost, transformace (volně, s. 28-29). 
Analýza diskurzu, o "jaké autor sní" nebude pracovat s tradičními pojmy jako je 
vědomí a kontinuita, nýbrž - s ohledem na výše uvedené - se dvěma principy: kritickým a 
genealogickým. Kritický princip v sobě bude zahrnovat výše popsané "procedury vylučování" 
(ale i seskupování) a vnitřní kontroly diskurzů, včetně principu autora / subjektu, oboru (i 
diskurzních společenstev) a principu komentáře jako principů, kde se uplatňují postupy 
omezování produkce diskurzů. Genealogický princip pak bude zkoumat, jak pomocí systémů 
21 na základě "diskontinuitních systematičností" (s. 29) 
22 Foucault podotýká, že je třeba rozpracovat filozofii události, kdy se od události, která je nemateriální povahy, 
bude postupovat k "materialismu netělesna" jako k nové kategorii v dějinách myšlení (s. 28-29). 
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kritického principu vylučování, seskupování a omezování došlo ke vzniku sérií diskurzů, 
''jaké byly podmínky jejich objevení se, růstu, variace" (s. 30). Nedochází totiž ke 
"spontánnímu výtrysku diskursll, které by byly bezprostředně před nebo po svém projevení se 
podrobovány výběru a kontrole" (s. 32). "Furthermore, as he showed in Society Must Be 
Defended (1976-77), discourse is not anyone's property and thus has no essentialist meaning. 
The same discourse may change political sides quite often, being reappropriated and 
endlessly modified, as did Foucault show in his analysis of the historical and political 
discourse; there is a ''polymorphic tactics" of discourses. In other words, specific discourses 
are not tied to the subject; rather, the subject is a sodal construction of the discourse, or, as 
Nietzsche said, a "grammatical fiction". Judith Butler would maintain this ambivalency of 
discourse, which can be performed in various contexts by different subjectivities"23. 
Oba principy analýzy diskurzu - kritický i genealogický - musí být uplatňovány 
neoddělitelně a Foucaultovy úvahy o jejich aplikaci na pole diskurzů o sexualitě, dědičnosti, 
šílenství atd. podnítily další badatele k jejich rozpracování v celospolečenském kontextu; 
jednou z hlavních metod se stala CDA. 
Pohled na diskurz v české lingvistice odvozuji ze třech knih: Ve Stylistice 
současné češtiny, 1997 se píše: "Předmětem zájmu stylistiky je v konečné fázi geneze celku 
komunikátu a její výsledek, vytvořený text. Komunikát (sdělenI) je přitom dnes chápán jako 
obsahově a formálně uzavřená spojitá jednotka sloužící dosažení komunikačního cíle v 
komunikační situaci. V tomto významu se nově užívá i termín diskurz; akcentuje 
(potencionální) dialogičnost komunikátu. Text pak označuje komunikát jakýmkoli způsobem 
fixovaný, především zapsaný . ... Jedině fixovaný komunikát lze podrobit [stylistické] analýze. 
Někteří lingvisté (viz M Čechová, 1996) užívají výrazů komunikát a texty diferencovaně (text 
jako struktura komunikátu). Oba termíny lze v zásadě vztáhnout jak na sdělení čistě verbální, 
tak i neverbální (např. termínem "text", vhodněji "komunikát", může být označeno i sdělení 
podané formou obrázku beze slov) . ... Jazykovědné stylistice přísluší v zásadě zkoumání 
verbální složky komunikátu, dnes se však její pohled rozšiřuje na celek, přihlíží se tedy i k 
obsahu a eventuální složce nejazykové" (s. 64). 
Druhá je kniha Jak napsat odborný text, 2002, jejíž první kapitola začíná větou: 
"Tradiční zájem o jazyk vědy je v posledních letech vystřídáván zájmem o komunikaci ve 
23 Citace ze stránek otevřené encyklopedie Wikipedie at: htW://en.wikipedia.org/wiki/Discourses. Předjímám 
případné námitky stran cizojazyčných citací v textu a hodlám se ospravedlnit jednou citací: "Cizojazyčné citáty ze 
známých jazykll (zejména z angličtiny, francouzštiny a němčiny) se zpravidla nepřekládají, ... " (Čmejrková a kol., 
2002,226). 
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vědě" (S. 17). Komunikace zvyšuje interaktivnost a zdůrazňuje procesuálnost komunikačního 
aktu; nejde jen o statický text. V první kapitole knihy (s. 21-22) je též definován 
"sociorétorický pojem diskursního společenství (komunity)", který si - narozdíl od 
společenství jazykového / řečového, do kterého se rodíme - vybíráme na základě své profesní 
a zájmové orientace a který lze použít jako pomocného nástroje při uvažování o charakteru 
vědecké komunikace. Jejím rysem je to, že jde napříč jazyky a kulturami. Autoři knihy se 
zaměřují na "diskursní společenství vědecké obce v kontextu obecné teorie diskursního 
společenství" (s. 22). Uvádějí, že "Herzberg definuje pojem diskursní komunity např. takto: 
"Užívání termínu diskursní komunita potvrzuje stále více domněnku, že diskurs je řízen 
konvencemi určovanými komunitami, ať už jsou tvořeny skupinami vědců určitého oboru nebo 
sociálními skupinami: užívání jazyka ve skupině je formou jejího sociálního chování, diskurs 
konstituuje, udržuje a rozšiřuje veškeré vědění skupiny, jeho prostřednictvím dochází k 
zasvěcování nových členů skupin, kjejich iniciaci." (Herzberg 1986, 1)" (s. 22). (Vidíme, že 
diskurzní společenství, zasvěcování, iniciace nových členů do pravidel a norem tvorby textů / 
promluv / uznávaných rétorických vzorců (včetně tzv. subdisciplíny "academic writing" či 
"writing for special purposes24" /tj. psaní pro specifické účely, např. i pro popularizaci daného 
vědního oboru! je ve shodě s Foucaultem a jeho inspirativními úvahami viz výše). "Ačkoli 
pojem diskursní komunity není dosud uspokojivě definován a nezakládá se na pevně 
stanovených rysech25 komunit, které pod toto označení mohou v jednotlivých případech 
spadat, je inspirativní a lze jej použít jako pomocného nástroje při uvažování o charakteru 
vědecké komunikace. Přestože si jsou lingvisté, kteří pojem diskursní komunity užívají, 
vědomi možné proměnlivosti náplně a šíře tohoto pojmu, považují jej za užitečný, i když jeho 
rozsah se většinou nepokoušejí specifikovat. Podobně je tomu ostatně i se samotným pojmem 
diskurs (Hoffmannová 1997, 8)" (s. 22). 
Tato jmenovaná autorka se ve své knize Stylistika a... soustřeďuje na různé 
aspekty postavení stylistiky mezi "dalšími disciplínami (subdisciplínami [i teoriemi]) 
lingvistickými, resp. tzv. "pomezními" lingvistickými obory ... " a tedy na "mezioborový 
kontext stylistiky" (s. 5). V oborech, zaměřených na parole, performanci, tj. realizaci jazyka 
"má centrální postavení pojem diskurz; pod střechové označení analýza diskurzu bývá 
24 Jak napsat odborný text, 2002, 23. 
25 " ... např. zdaje komunita tvořena spíše vědci sdílejícími stejný objekt výzkumu (zde se nabízí např. členění na 
společenství vědczl obonl humanitních a sociálních a vědczl oborzl přírodovědných a technických), anebo vědci 
sdílejícími např. stejnou či podobnou vědeckou metodologii jako je např. pozitivismus nebo strukturalismus, 
fimkcionalismus čiformalismus apod.); zda se při vytváření diskursních komunit uplatňují kritéria organizačníjako 
jsou nejniznější vědecká sdružení zajišťující pravidelné kontakty vědczl, vědecké časopisy vytvářející kolem sebe 
skupinu sympatizantľ{ - pisatelzl i čtenářů), anebo tu hrají roli stylové a žánrové konvence Oež na jedné straně 
užívají např. vědci vyznávající klasické formy vědecké komunikace a na druhé straně třeba uživatelé Internetu a 
účastníci počítačových konferencí)" (s. 22). 
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zahrnována i celá textová lingvistika, teorie mluvních aktů, nejnlznější výzkumy psaných a 
mluvených textl/... Zastavme se ... u tohoto pojmu-termínu, jehož užívání bývá i zdrojem 
četných nedorozumění. 
Uživatelé tohoto termínu by se snad v převážné většině shodli aspoň na tom, že se 
diskurz (angl. discourse) vztahLlje k užívání jazyka v interakci. Tradičně bývá spojován spíše s 
projevy mluvenými než psanými. Z tohoto hlediska je problematický vztah termínů diskurz a 
text: 
a) někdy jsou užívány beze snahy o přesné rozlišenÍ, v podstatě jako synonyma, 
b) jindy bývá text rezervován pro projevy psané (pak se i sféra zájmu textové lingvistiky 
spojuje s projevy psanými), zatímco diskurz pro projevy mluvené, 
c) často je diskurz považován za širší pojem, svou extenzí nadřazený pojmu text; např. 
dlouhodobý diskurz o určitém tématu v sobě může zahrnovat řadu textů, které se dostávají do 
různých vzájemných vztahů (viz dále). 
Diskurz v širším (a možná nejčastějším a nejvhodnějším) pojetí zahrnuje nejen 
sdělení (text), ale i mluvčího (autora), adresáta sdělení, a bezprostřední (nebo i rozsáhlejší) 
situační kontext; bývá definován jako "integrovaný celek textu a kontextu", jako spojení 
'Jazykové realizace interakce a jejího kontextového přesahu" apod Většina autorů, kteří se 
při užívání tohoto pojmu pohybují v oblasti mluvených projevů, ... spíše zdůrazňuje jeho 
povahu dialogickou26." (s. 8) 
Mluví-li se o diskurzu literárním, politickém, masmediálním (autorka volí 
ilustrační příklady jako: AIDS-diskurz, "Thatcherian discourse")27 aj., pak je "představa 
diskurzu evidentně spojena s přenosem, zprostředkováním, ale i vytvářením určitých 
26 Osobně bych "povahu dialogickou" nahradila povahou [sociálně, sociokulturně] interakční. 
27 "Jako analýza diskurzu (discourse analysis) v užším smyslu bývá označována konkrétní výzkumná škola, 
jejíž práce už po dvacet let vycházejí z anglického Birminghamu; zakladatelský význam pro ni mají publikace M. 
Coultharda aJ. SincIaira (Sinclair - Coulthard, 1975; Coulthard, 1977). Podobně jako četné další anglické (a nejen 
anglické) týmy a jednotlivci byli tvůrci analýzy diskurzu inspirováni především systémovou lingvistikou a funkční 
gramatikou M. A. K. HalIidaye .... Podle vzoru Hallidayovy gramatiky vybudovali birminghamští tvůrci discourse 
analysis svou hierarchii [jazykových] jednotek pro funkčně strukturní interpretaci dialogické interakce" (s. 
10-11). O rozpracování pětičlenné taxonomie jazykových jednotek (act - move - exchange /+ feedbackl -
interaction) a o Hallidayově pojmu opce jako možnosti výběru jazykových jednotek v rámci jednotlivých kategorií 
taxonomie viz tamtéž. "Jde tedy o velmi explicitní, funkčně strukturní interpretaci některých typů diskurzů; v jejím 
rámci se birminghamská skupina vždy zabývala i uplatněním prostředků neverbálních, tj. fungováním gest, mimiky 
(třeba ve funkci signálů zpětné vazby - učitelovo pokyvování nebo záporné vrtění hlavou) a prostředků 
parajazykových, resp. prozodických (hlasitost, tón hlasu, tempo, rytmus řeči, pauzy; intonaci věnoval soustavnou 
pozornost zejména D. Brazil" (s. 11). 
Opět z britské školy a koncepcí M. A. K. Hallidaye vychází i kritická analýza diskurzu. "Směr nazývaný 
kritická a1lalýza diskurzu (critical discourse a1lalysis), lingvistický kriticismus (kritická li1lgvistika), ale též 
radikální stylistika se v britské lingvistice postupně vyhraňoval od konce 70. let - hlavně pod vlivem prací M. A. K. 
Hallidaye z tohoto období, v nichž autor chápe diskurz jako sociosémiotický proces a zaměřuje se na vztah 
textových struktur a struktur sociálních, na analýzu jazykových struktur v sociálním kontextu (srov. název 
Hallidayovy publikace z r. 1978 Language as Social Semiotics: the social interpretation oj language and meaning). 
Hallidayovská "sociální sémiotika" se znovu vrací v názvu knihy R. Hodgeho a G. Kresse z r. 1988; hlavním 
představitelem "lingvistického kriticismu" se však od počátku stává R. Fowler (Linguistic Criticism, 1986, a mnohé 
další práce) a v poslední době autor několika ambiciózních publikací N. Fairclough (Language and Power, 1989; 
Discourse an Social Change ", 1992)" (s. 56). Pozn.: zdůrazněno mnou. 
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sociálních, politických, kulturních, v rtlzné míře institucionalizovaných hodnot" (s. 8). Proces 
a analýza přenosu, zprostředkování a vytváření kulturně sdílených významů ale nespadá 
do oblasti zájmu lingvistiky ani do výsledků jejích interpretačních / analytických metod. Proto 
právě zohledňuji i analytické přístupy antropologického / sociokulturního zkoumání, kde je 
brána v potaz i sémantická a sémiotická stránka "textů". 
V sociální koncepci diskurzu, vycházející přes M. Foucaulta k J. Habermasovi a 
britské lingvistické škole je diskurz považován za institucionalizovaný způsob myšlení, za 
ohraničení / limitaci sociálně akceptovatelných promluv, tj. toho, co lze vypovědět o určitém 
předmětu/ech28 a za způsob komunikace, při kterém dochází k přenosům kulturních významů. 
,,Norman Fairclough's books, Language and Power (1989) and Critieal Diseourse Analysis (1995), artieulate a 
three-dimensional framework Jor studying diseourse ... : analysis oj (spoken or written) language texts, analysis 
oj diseourse praetiee (proeesses oj text produetion, distribution and consumption) and analysis oj diseursive 
events as instances oJsoeiocultural praetice" (1995: 2y9". 
Diskurz lze z lingvistického hlediska zkoumat pomocí diskurzní analýzy (DA), 
bazírující na lingvistice a jazyce jako prostředku vyjadřování myšlení. Postupy DA lze odvodit 
z definic a sumarizací v otevřené on-linové encyklopedii Wikipedia pod anglicky psanými 
hesly "Discourse analysis", "Critical discourse analysis", "Discursive cognition". Hesla 
obsahují i bibliografické odkazy. (K dispozici jsou i podrobnější, hutnějším stylem psaná 
hesla německá30). Cituji anglicky: 
"ln semantics, discourses are linguistic units composed oj several sentences - in 
other words, conversations, arguments or speeches. The study oj discourses, or oj language 
used by members oj a speech community, is known as discourse analysis. It looks at both 
language form and Junction, and includes the study oj both spoken interaction and written 
texts. It is a cross-disciplinary field, originally developing from sociolinguistics, 
anthropology, sociology and sodal psychology". 
Následuje výčet oblastí, kde se metody DA používají: 
"In teraction al sociolinguistics - Ethnography oj communication - Pragmatics, 
particularly speech act theory - Conversation analysis, which is based on the research oj 
Harvey Sacks - Variation analysis - Discursive psychology, particularly as developed by 
Jonathan Potter and his student Derek Edwards - Critical discourse analysis (pozn. zdllrazň. 
mnou), which combines discourse analysis with critical theory (particularly that oj the 
28 " .. .is eonsidered to be an institutionalizedway oJthinking, a soeial boundary defining what ean be said about 
a specifie topic, or as Judith Butler puts it, "the limits oj aeeeptable speech. II at: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Discourses 
29 at: http://en.wikipedia.org/wiki/Critical discourse analysis 
30 at: http://en.wikipedia.org/wiki/Discourse + přísl. hesla & at: http://de.wikipedia.org/wiki/Diskurs#Siehe auch 
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Frankfurt School, Michel Foucault and Jacques Derrida, as well as literary, semiotic and 
psychoanalytic injluences from Julia Kristeva, Roland Barthes, and Jacques Lacan), to create 
a politically engaged form of linguistic discourse analysis. ... Although each approach 
emphasizes different aspects of language use, they all view language as social interaction, 
and are concerned with the social contexts in which discourse is embeddeď'. 
Ke zdůraznění sociálního aspektu pojmu diskurz se dostáváme i ve výše uvedené 
knize J. Hoffmannové Stylistika a .... Pod heslem Kritická analýza diskurzu, s. 56-58, autorka 
ukazuje změny (výše zmiňované) Hallidayovy koncepce, v nichž autor chápe diskurz jako 
sociosémiotický proces a další autory britské lingvistické školy, kteří stáli u zrodu kritické 
analýzy diskurzu. ,,Autoři tohoto směru jsou ovlivněni některými teoriemi sociologickými a 
filozofickými (franlifurtská škola, L. Althusser), usilují o těsné sepětí lingvistického popisu 
diskurzu se sociologickým popisem sociálních struktur a vztahů; hlásí se i k idejím M 
Foucaulta ... " Od jazykovědně či sémioticky orientované analýzy se analýza diskurzu i CDA 
liší zohledňováním sociálního charakteru směny významů. 
V kritické diskurzní analýze (CDA) jsou analyzovány texty, spojené s 
establishmentem - ,,politicky a sociálně exponované (publicistika, propaganda, politické 
dokumenty, institucionální diskurzy/I" a veškerá masmediální produkce, určená veřejnosti a 
též texty literárního. Častým předmětem " ... interpretací je i reklama - diskurz, kde se mísí 
strategie konstrukce (jde o konstrukci specifického image, atraktivnosti nabízeného 
produktu) a strategie simulace (osobních přátelských vztahů mezi výropř.n.l.em, prodejcem, 
resp. autorem reklamy a zákazníkem), strategie zaměřená na poskytování informací a 
strategie přesvědčování, ovlivňování,m. " ... Předmětem zájmu autorů jsou určité jazykové 
prostředky, diskurzivní strategie, celkový styl diskurZlI ... v různých politických a sociálních 
situacích. "Kritičtí lingvisté" svou stylistickou analýzou odhalují, ... jak se různé typy 
diskurzů svým obsahem a formou, svým stylem podílejí na diskriminaci, manipulaci, 
demagogii, ... jak jsou v diskurzu zakódovány mocenské mechanismy, konflikty a různé 
názory a předsudky vedoucí k diskriminaci určitých společenských skupin (rasismus, 
antisemitismus, hegemonizace etnických menšin, sexismus) "33 [a k margínalizaci určitých 
sociálních jevů Uako stáří. nemoc ... ) a jak jsou těmito diskurzními prostředky konstruovány 
identity sociálních subjektú a obrazy (např. historie)]. Poznáním těchto mechanismů pak lze 
vyvíjet účinnější prostředky rezistence ("nový typ diskurzu", v souladu s Foucaultovou teorií 
31 Hoffmannová, 1997, 58. 
32 Hoffmannová, 1997, 58. (Zdůrazněno mnou). 
33 Hoffmannová, 1997,56. (Zdůrazněno mnou). 
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opozičního diskurzu34) a zrněny stávajících neoptimálních sociálních skutečností. Rozpoznání 
instrumentalizace témat jsou nedílnou součástí analýzy diskurzu. 
Ještě jinými slovy: CDA chápe diskurz jako sociálně vytvořený a v Jazyce 
zakódovaný systém sdílených významů, představ, soudů, přesvědčení a hodnot, týkající se 
předmětu, o kterém je pojednáváno. Přístup k lingvistickým a sociálním zdrojům je ale 
rozdělen nerovnoměrně, a CDA zkoumá tyto vzorce přístupu35 • CDA se zabývá analýzou 
procesu a prostředků sociálního konstruování identity, historie, sociálních jevů, 
abstraktních ideálů (např. zdraví, krásy), modelů / pojímání (např. nemoci, stáří), [skrytých] 
ideologií a čehokoli jiného, co je společenským diskurzem komunikováno, konstituováno a 
ustanovováno, včetně významů, symbolů a hodnot, které jsou tímto procesem konstruování 
vytvářeny. V rámci této analýzy se CDA zaměřuje na interpretace - interpretace individuální, 
ale i institucionální (na subjektivní a objektivní struktury), skrze něž vznikají významy. I ty 
lze rozdělit na institucionální a individuální. To je důležitý aspekt diskurzu - ustanovuje se i v 
institucionální rovině, nejde tedy jen o individuální či skupinově vedenou promluvu. 
o termínu diskurz píše antropolog L. Holý: "Termín" diskurs H vychází z mnoha 
odlišných zdrojů a akademických tradic a při praktickém používání ve společenských vědách 
obsahuje různé významy, které jsou často záměrně nejednoznačné (Scherzer 1987: 296). Pro 
mnoho autorů tento termín znamená určitý pohled na problematiku, model, definici, 
argumentaci nebo rovněž vzájemný vztah. Pokud však dbáme na přesnější vymezení tohoto 
slova, nabývá dvou odlišných významů. Zatímco lingvisté diskurs chápou spíše jako 
jazykovou jednotku každodenní komunikace přesahující hranice samostatné věty (viz např. 
Halliday 1978: 109; Halliday a Hasan 1976: 10), antropologové a někteří analytici diskursu 
se přiklánějí k používání pojmu navrženému především Foucaultem (1972, 1979), pro kterého 
diskurs představuje korpus "textů H nabývajících mluvenou, psanou, ikonickou, kinezickou, 
hudební nebo jinou formu (Seidel 1989: 222), vytvářenou v různorodých kontextech (viz např. 
Fairclough 1989: 24; Fairclough 1992; Seidel 1989; Milton 1993). Osobně je mi bližší tento 
druhý pohled a chápu diskurs jako sociálně utvářenou komunikaci, která vede k produkování 
"texfLI". Nemusí být ani psané ani mluvené, nýbrž mohou být konstituovány i prostřednictvím 
34 "Analytici diskursu říkají, že slova na sebe berou význam pouze prostřednictvím vzájemně konfliktních 
diskursů (Pecheux 1982: 111; Macdonell 1986: 12, 54; Seidel 1989: 223) .... Diskurs samozřejmě může měnit 
význam jednotlivých slov tím, že je odlišně kontextualizuje .... [vždy však] zůstává nějaká stopa po jejich 
předchozích významech a umožňuje dané slovo v novém diskursu poprvé použít. Austm popsal tento proces jako 
"pomíjivé stopy etymologie" (1971: 99-100)" (Holý, 2001,54-55). 
35 "Critical discourse analysis is founded on the idea thal there is unequal access to linguistic and social 
resources, resources that are controlled institutionally. The patterns of access to discourse and communicative 
events is one essenlial elementfor CDA" at: htt.p://en.wikipedia.org/wiki/Critical discourse analysis 
20 
Jiných výrazových forem, například prostřednictvím reprezentativních a performativních 
dovedností" (s. 11). 
Obory a disciplíny jako lingvistická stylistika, sociolingvistika, 
psycholingvistika, lingvistická sémiotika (a to hlavně sémantika a pragmatika), metody 
jako obsahová analýza36, významová analýza komunikace31, kritická analýza diskurzu, 
etnolingvistika, konverzační analýza, resp. etnometodologická konverzační analýza38 aj. 
dílčí metody lingvistického výzkumu diskurzu (tj. psaných a mluvených textů)39 jsou v 
antropologii rozšířeny o metody terénních výzkumů a zúčastněného pozorování, a větší 
relevanci mají též výpovědi / texty, pocházející od tzv. informátorů, ij. i texty mluvené 
36 Obsahová analýza je specifickou metodou sociologické, psychologické i psycholingvistické analýzy textů, 
psychosémantickou metodou. Jejím zakladatelem je B. Berelson (1954) a vhodná je zvláště tam, kde je k dispozici 
rozsáhlejší textový materiál. Metoda usiluje o objektivní, systematický, kvantitativní popis obsahu textu a to tak, že 
se vzhledem k cílům výzkumu stanoví analytické kategorie. "Tyto kategorie musí být pokud možno vyčerpávqjící 
(zahrnovat každý možný prvek obsahu související s cílem výzkumu) a musí se vzájemně vylučovat (prvek jedné 
kategorie nesmí být současně prvkem kategorie jiné) . ... je třeba stanovit i záznamové jednotky (obvykle slovo, 
slovní spojení, věta), která mají funkci indikátoru obsahového elementu v textu. Sleduje se výskyt (frekvence 
výskytu) záznamových jednotek v analytických kategoriích" z: Nebeská, 1.: Úvod do psycholingvistiky, Praha, H+H 
1992,110. 
37 Významová analýza komunikace je součástí CDA jako metoda pro analýzu komunikace jako sdělování 
významů. Některé dílčí možnosti pro tuto analýzu mohou být nalezeny v obsahové analýze (O. Holsti), interakční 
analýze (R. Bales), ethogenické metodě (R. Harré) a v analýze diskurzu (M. Halliday, J. Martin, D. Rose) in: 
Janoušek, 1.: Významová analýza komunikace. Československá psychologie, 49, 3, 193-210,2005. 
38 Viz Nekvapil, J.: Etnometodologická konverzační analýza v systému encyklopedických hesel at: 
htm://ulug.ff.cuni.c:zJ. Konverzační analýza je vlastně analýza hovorové řeči, jazyka každodenní komunikace, 
zabávající se tím, jaké metody užívají sami mluvčí při produkci a interpretaci různých aspektů běžných rozhovorů. 
39 Jak jsou při analýze diskurzu aplikovány lingvistické metody ilustruje např. následující citace Úvodní 
poznámky sborníku "Obraz Romů v středoevropských masmédiích po roce 1989", jehož editory jsou Jiří 
Homoláč, Kamila Karhanová, a Jiří Nekvapil at: htm://ulug.ff.cuni.c:zJprojekty/romove/index.htm: "Tento sborník 
obsahuje studie vzniklé v rámci dvou projektů podpořených agenturou Research Support Scheme (nadace Open 
Society Fund) a Grantovou agenturou ČR. Předkládané poznatky a hypotézy vycházejí z analýzy českých. 
slovenských a maďarských materiálů především novinovÝch článků a televizních diskusí z let 1991-1995 ... I když 
jednotliví autoři budovali poměrně rozsáhlé korpusy dat, užívali pouze kvalitativní metody. Rozdílné typy dat však 
byly analyzovány různými druhy kvalitativních metod. Analýza novinových textů [nejvíce z pěti nejčtenějších 
českých deníků, a to zprávy a komentáře] využívala metod běžných v lingvistické stylistice, v kvalitativně 
orientované obsahové analýze a v kritické analýze diskursu. Televizní diskuse byly analyzovány pomocí aparátu 
konverzační analýzy. Jako užitečné analytické nástroje, aplikovatelné na různé typy dat (tj. články a diskuse), se 
ukázaly být některé pojmy pocházející z etnometodologie, a to nejen z konverzační analýzy, ale i z tzv. členské 
kategorizační analýzy ... Výhodou našeho způsobu excerpce bylo to, že byla do značné míry "mechanická" -
neshromažďovali jsme (pouze) rasově předsudečné texty, jak to často bývá v kritické analýze diskurzu, ale texty o 
jisté události v omezeném časovém období (většinou do jednoho týdne od příslušné události). Smyslem analýzy 
nebylo ukázat to, že texty vyjadřují rasové předsudky, ale spíš to, jak obraz Romů (resp. kategorie "Rom") jsou 
utvářeny v různých textových souvislostech a jaké prostředky, postupy a žánry při psaní o Romech novináři typicky 
užívají ... Posledním zdrojem dat byly nahrávky každodenních rozhovorů, jejichž účastníci se baví o Romech a 
přitom odkazují (referují, citují ... ) na svou četbu novinových článků s romskou problematikou. Tato data jsme 
neshromažďovali systematicky, ale jejich analýza může představovat neobyčejně zajímavou sondu. Relevantní 
rozhovory byly transkribovány; články, k nímž aktéři rozhovoru odkazují, byly podle možností identifikovány a 
vyhledány. 
Studie otištěné v tomto sborníku mohou odbornou veřejnost zaujmout především svÝm metodologickým 
přístupem: nepracují s tradičními vÝčty předsudků a stereotypů. jak je to běžné v sociální psychologii. ale 
koncentrují se spíš na to jak jsou akce Romů nebo akce týkající se Romů v masmédiích formulovány (konkrétní 
textové strategie), a na to, jak k této formulaci přispívají sami Romové ...... ". (Pozn. ztučněno v textu mnou. ) 
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hovorovou řečí a sémiotická analýza ne/verbálních komunikačních aktů40 . Jelikož 
antropologie tyto texty41 zohledňuje, je více postihující. Texty analyzované tradičními 
metodami lingvistické stylistiky, jsou obvykle produkty intelektuálů (vědců, publicistů ... ) a 
tudíž mají na jedné straně omezenější výpovědní hodnotu o skutečném stavu společenské 
reality, na straně druhé jsou ve vztahu k této realitě konstitutivnější. Komunikační akty 
lidového diskurzu, texty a výpovědi neodborné, nepopularizační, nepublistické, texty 
každodenního života se nešíří masmediálně, jsou co do konstruování kulturně sdílených 
významů méně konstitutivní, ale zato reálněji odrážejí celospolečenskou realitu. 
,,Psycholingvistika42 je v současné době tematicky velmi rozvětvená disciplína 
zahrnující ... : produkci a porozumění řeči, problematiku mentálních struktur, vztah jazykové 
kompetence a jazykové performance, mentální reprezentaci lingvistických konstruktů, 
psychofonetiku, nauku o pauzách, vztah jazyka a myšlení, čtení a psaní, osvojování jazyka 
dítětem, osvojování cizích jazyků, osvojování nových poznatků prostřednictvím jazyka, 
bilingvismus, někdy i biologické základy jazyka, patologii řeči, neverbální komunikaci, řeč 
zvířat ... [někdy i teorii} mluvních aktů, teorie diskursu, teorie dialogu, základy teorie textu i 
vědy o umělé inteligenci"43. V analýze psaných a mluvených textů se psycholingvistika stýká s 
textovou lingvistikou. Textově lingvistická interpretace se soustřeďuje hlavně na formální 
prostředky výstavby textu, prostředky navazování textu, textové orientátory apod. 
Psycholingvistická analýza sleduje širší kontext - motivaci produktora textu, jeho otevřené i 
skryté komunikační cíle, obsah textu, formální prostředky, jimiž je komunikační záměr 
realizován i působení textu na recipienta44. 
Sociolingvistika45 je dle Wikipedie, heslo Sociologie jazyka "lingvistická 
disciplína, která se zabývá zkoumáním sociálních vlivů na jazykový systém, neboli funkčním 
využitím jazyka v sociální komunikaci", jednodušeji řečeno: vztahem mezi jazykem a 
společností. Nekvapil v odkazované stati píše: "... sociolingvistika vyzdvihla sociální a 
situační variantnost jazyka a obecně studium komunikační kompetence mluvčích". Dále ve 
40 K souvisejícím teoriím z jiných vědních oborů uvedu etnolingvistickou teorii sociální identity (H. Gilles) a 
etnometodologii (H. Garfmkel) jako součást fenomenologické sociologie, používající metody lingvistické. 
41 Text/y nechápu v souladu s lingvistikou jen jako psanou a mluvenou produkci výpovědí, ale i jako veškeré 
produkty lidské expresivity i neverbálního charakteru, mající výpovědní hodnotu o jevu, který je popisován. Rituály, 
ceremonie, procedury aj. performance doprovázející prezentace textů, ale i lidské chování a jednání při tomto, lze 
považovat za "text". Inspirována přitom jsem pojetím L. Holého. 
42 Z knih k tomuto tématu např.: Vybíral, Z.: Psychologie lidské komunikace. Praha 2000. - Nebeská, 1.: Úvod 
do psycholingvistiky, Praha, H+H 1992. - Singer, M.: Psychology of Language: an Introduction to Sentence and 
Discourse Processes, Hillsdale, NJ., Erlbaum 1990. 
43 Nebeská, I.: Úvod do psycho1ingvistiky, Praha, H+H 1992, 5. 
44 Volně dle: Nebeská, 1.: Úvod do psycholingvistiky, Praha, H+H 1992, 110. 
45 Viz Nekvapil, J.: Sociolingvistika v systému encyklopedických hesel at: htt;p://ulug.ff.cuni.czl; včetně 
literatury k tématu. 
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volné citaci: K centrálním tématům patří: variantnost jazyka, diglosie, bilingvismus, jazykové 
plánování, komunikační kompetence, jazykový management. V sociologii se zformovaly dva 
odlišné směry: sociolingvistika kvantitativní a sociolingvistika interpretativní, resp. interakční 
("kvalitativní"). 
S tématem diskurzu a s jeho sociálním aspektem souvisí i sociologie jazyka: 
"Jazyku věnují v současné sociologii mimořádnou pozornost zejména směry symbolického 
interakcionismu, interpretativní sociologie a z ní vycházející etnometodologie. tedy školy 
interpretativně-sociologické (dále např. fenomenologická sociologie. dramaturgická sociologie. 
existencialistická sociologie. [kognitivní sociologie] a další-l6). Zejména se ptají, kde a jak jazyk 
utváří sociální realitu a jak jazyk zakoušíme ve společenském životě. Tyto sociologické školy 
otevřely dosud zcela opomijená témata sociologického zkoumání: předně je to téma vztahu 
jazyka a každodenního života, dále např. téma přenosnosti individuální zkušenosti skrze jazyk 
nebo problematiku jazykové podmíněnosti sociálního chování. Jistého myšlenkového 
předchůdce (potažmo i současníka) mají zmíněné školy v odvětví tzv. obecné sémantiky. Když 
pomineme její zprvu dosti výrazný politický charakter, otevřela obecná sémantika taková 
podstatná témata, jako je např. role symbolického chování v sociálním životě, vztah jazyka a 
rituálu, role společenské etiketizace (Jabelling) a jazykové stigmatizace. jazyk reklamv. jazyk 
propagandy nebo problematiku funkce tzv. verbálních tabu (týkajících se vyměšování, smrti, sexu 
apod. )47". 
"Obecná sémantika jako sociologicko-vsvchologická doktrína. aktualizovaná v 
60.-70. letech v díle R. Barhese, N Eliase, M Foucaulta" aj. "rozvijí vztah jazyka a moci"; 
pracuje s termíny, týkající se sociálních symbolů, symbolického chování např. "tzv. patologie 
znaku, verbální tabu, role jazyka při utváření skupinové koheze, vztah jazyka a rituálu, 
sociální role labellingu a jazykové stigmatizace, verbální hypnotismus propagandistických 
aktivit, jazyk reklamy atd." (Sociologické školy, směry, paradigmata, 1994,94). 
Ze sociologie využívám pro mou práci nejvíce aspekt sociologie jazyka a pro mě 
důležitý pojem "sociální konstrukce reality" (Berger, Luckmann, 1999): krom objektivní 
reality existuje konstrukt, neustále se vytvářející, ve skutečnosti / objektivně ale 
neexistující, tvořený interpretačními akty jedinců, společenským (hl. politickým, 
46 Včlenila bych sem i Sapir-Whorfovu hypotézu jazykového relativismu. Jádrem této hypotézy je tvrzení, že 
"rz/zní pozorovatelé si na základě týchž fYzikálních faktti nevytvoří týž obraz světa, jestliže jejich jazyková pozdí 
(linguistic backgrounds) nejsou podobná nebo alespoň srovnatelná" (Whorf, cituje M. Petrusek). Existují tedy 
rozdíly v zakoušení světa, jednotlivé jazyky odrážejí kulturu a prostředí těch, kteří jimi mluví. "Obrazy světa jsou 
relativní - světy, v nichž žijí různé společnosti hovořící odlišnými jazyky, jsou různými světy, nikoli jen jedním 
světem opatřeným různými jazykovými etiketami" - cit. z Wikipedie, heslo Sociologie jazyka. 
47 at: http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie jazyka 
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mediálním ... ) diskurzem, aktivitami institucí a organizací atd. ,,společnost je výtvorem 
člověka. Společnost je objektivní realitou. Člověk je výtvorem společnosti." "Důležitou 
složkou sociální konstrukce reality je podle autorů kromě procesll externalizace a 
objektivizace - i internalizace sociálních konstruktll. Základním stavebním kamenem sociální 
reality jsou společenské instituce a základním nástrojem, který vtiskuje objektivizovanému 
sociálnímu světu logiku, je jazyk. Každá instituce dispomije souborem předávaného vědění 
(řád), které předepisuje institucionálně vyžadované chování i role, které mají být hrány. 
Výchovou, enkulturací je potom toto vědění vštěpováno jako objektivní pravda a tím je 
přijímáno jako subjektivní realita. Jakékoliv vybočení z institucionálního řádu se jeví jako 
odklon od reality a může být označeno za morální poklesek, duševní chorobu nebo 
nevědomost" (Sociologické školy, směry, paradigmata, 1994, přísL hesla). 
Sociologie mi byla také inspirací pro výzkum institucionálního uspořádání 
společenského života/sociálního systému a pro vytvoření typologie institucí a organizací 
(institucionální / ekonomická sociologie). Řada občanských sdružení, věnujících se 
kulturnímu, sociálnímu, tj. obecně prospěšnému podnikání, reflektují státoprávní a 
veřejnosprávní procesy a svou činností se snaží upozorňovat, kritizovat, navrhovat úpravy 
tak, aby se odrazily v normativní, legislativní i administrativně správní sféře a působí tak 
jako konzultační a regulativní články v struktuře veřejného života. Nejen reflektují, ale i 
spoluvytváří aktuální společenské procesy a ve svých textech nakládají s historickými a 
etnogeneziologickými údaji, čímžto je začleňují do celonárodní společenské reality a vědomí. 
Sociální systém je ale udržován hlavně institucemi státní (a veřejné) správy, a jim 
subordinovanými, vzájemně hierarchizovanými dalšími sdruženími/organizacemi, které 
institucionalizované praktiky realizují. Instituce je vytvořena, když je nějaká společenská 
praxe dlouhodobě prováděná a potřebuje institucionalizovat, aby tak byla ulehčena sociální 
interakce. Jednou vytvořená instituce ale nestagnuje, vyvíjí se v souladu s dobovými 
potřebami společnosti. Kabele, 1998 používá při definici instituce "rozdělení na klasické 
instituce (útvary: skupiny, sdružení, společenství, organizace apod.) a instituce jako souhrn 
praktik (her, agend, protokolů, pravidel, zvyků, norem, hodnot, rituálů a rutin), společných 
individuálním a kolektivním osobám. Ještě jinak může být instituce definována jako" obecně 
praktikovaný, [sdílený J a v dané kultuře předávaný způsob jednání"48. (Společenskou 
institucí j sou i média, která se v procesu mediace, kdy dochází k přenosu informací, kódů a 
kulturních významů, účastní sociální konstrukce reality). 
48 at: http://tucnak.fsv.cuni.czl~kabele/ a (VSS 1,1996,434) [recit.]. 
24 
Bez komunikace (verbální i neverbální; psané i mluvené; elektronické) se 
neobejde snad žádná oblast lidské činnosti a proto na jejích výkladech participuje řada 
vědních oborů. Lingvistika při analýze komunikace zkoumá řadu faktorů jako např.: 
komunikační modely, strategie, akty, funkce a procesy, já se ale inspiruji spíše 
antropologickým Isociokultumím pojetím komunikace. 
Komunikace je obecně charakterizována sdělováním významů prostřednictvím 
znaků I kódů (sémiotická podstata komunikace). "Z hlediska sociálních věd a mediologie je 
komunikace formou sociální interakce, kdy dochází k přenosu informace, ke směně významů 
(a k jejich rozkódovávání / interpretacif'9. Existují dva modely komunikace - přenosová a 
kulturální, kdy první je běžná komunikace určená k výměně sdělení a druhá je chápána jako 
proces zapojování se do vytváření společné kultury, přičemž sdílení kultury je vlastně i 
výchozím základem komunikace" (Jirák, Kopplová, 2003, 46). Součástí procesu komunikace 
je i komunikační intence a strategie, které často cílí - spolu s přenosem informace od 
mluvčího k posluchači/ům - i ovlivnění postoje adresáta. Čmejrková, 2000, 42 píše: 
"Myšlenka záměrného působení na druhé lidi prostřednictvím komunikace je v zásadě 
součástí každého aktu sdělení. Doposud však neexistuje spolehlivé poznání principů a 
postupú, které umožňují účinně ovlivnit druhého člověka. Je nutné uvést, že u většiny 
současných reklamních akcí, předvolebních kampaní či Jiných pokusů někoho vědomě ovlivnit 
přesně nevíme, proč některé uspějí a některé úspěch nemají. Většina učebnic komunikačního 
púsobení uvádí tři základní strategie záměrného púsobení na druhé lidi tak, aby došlo ke 
změnám jejich postojú a chování50• Jsou to strategie poznávací, sociokulturní a strategie 
konstrukce významů sdělení". 
Specifickou součástí disciplíny o komunikaci je komunikace masmediální I 
masová. Pomohu si citacemi z knihy Média a společnost, 2003 od českých mediologů J. 
Jiráka a B. Kopplové: "Zprostředkovávání informací v masovém měřítku, je charakteristickou 
a hlavní funkcí médií a vzrůstá tím i jejich společenská odpovědnost. Dalšími společenskými 
funkcemi médií (dle funkcionalistické teorie) jsou: 
49 Dodám související pojmy z oblasti interkulturní jako: Sapir-Whorfova hypotéza jazykového relativismu, 
interkulturní komunikace (a související např.: interkulturní lingvistika, kulturně kontrastivní lingvistika), což 
je z pohledu antropologie výměna informací a směna jinak kulturně a symbolicky zabarvených významů, z jiných 
kulturních, sociálních, kognitivních, symbolických a hodnotových systémů. Ačkoli se to mé práce dotýká - v tom 
smyslu, že analyzuji prvky bulharského kulturního systému - na zohlednění tohoto aspektu nezbývá prostor. 
50 Rozlišuje se poznávací, afektivní (emoční) a konativní stránka postoje. 
1. informování - poskytování informací o událostech a podmínkách života, jakož i o platném 
rozdělení moci a uspořádání mocenských vztahů, a usnadňování adaptace na změny podporou 
inovací a pokroku; 
2. socializace - vysvětlování a komentování významu událostí, platných společenských vztahů a 
informací spolu s podporou ustálených autorit a společenských norem, dále vytváření konsenzu a 
nastolování posloupnosti priorit; 
3. kontinuita - podpora převládajících kulturních vzorczl, včetně objevování subkultur a nových 
směni ve vývoji kultury; 
4. zábava - nabídka napětí, pobavení či rozptýlení, prostředek uvolnění a zdroj oslabování 
sociálního napětí; 
5. získávání - agitování pro společensky významné cíle (např. ve sféře politiky, ekonomiky či 
ekologie - záleží na dominantní hodnotové orientaci společnosti51 ). 
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K dalším charakteristikám médií a mediální komunikace patří: Média (-sdělovací 
prostředky) jsou společenskou institucí, vzniklou a institucionalizovanou z lidské potřeby 
takové komunikace; nejsou tak interaktivní jako ostatní typy komunikace, jde spíše o 
primárně jednosměrný typ komunikace s odloženou zpětnou vazbou (tzv. nepřímá 
informace); přfjemce sdělení je konstruován ad hoc, je anonymní; diametrálně se také v 
médiích mění pojetí času, prostoru a pohybu - zprostředkovávaná informace/zpravodajství 
jsou obvykle zpožděná, zato však může být zdaleka, informace jsou díky technologiím 
opakovatelné (multiplikace) až trvalé, veřejně přístupné všem a každý mediální produkt má 
také charakter zboží (vč. organizační hierarchie, marketingu, distribučních strategií), čímž 
celý typ komunikace dostává jiný kontext; v potaz je také třeba brát globalizaci, tj. problém 
globálně se sjednocujících zdrojů zpráv z [nad/národních] agenturních zpravodajství (BBC, 
CNN, ČTK, BTA ... a z elektronických novin). 
Média utvářejí, modifikují, stabilizují, ale i diverzifikují sdílené významy 
(představy, znalosti, hodnoty, symboly) slov v našem jazyce. Jelikož nás obklopující svět 
vnímáme / uchopujeme pomocí jazyka / slov, média tím přispívají i k proměnám kultury a 
společnosti jako celku. " ... média se přímo podílejí na kontrole společnosti tím, že nabízejí 
jen určité typy obsahů (konstruují sociální realitu podporující dané rozložení moci, dané 
hodnoty a dané postoje, resp. mýty ... 52". Mocenskou teorií diskurzu řečeno, média 
legitimizují dominantní ideologie a mocenské struktury, znalostní a hodnotové systémy a 
ovlivňují tak lidské jedince, způsoby jejich konstruování interpretací a identit a tím 
51 Jirák, J., Kopp1ová, B., 2003, 44. 
52 Jirák, J., Kopplová, B., 2003, 185. 
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společnost jako celek. Informace, identity, symboly a hodnoty média nejen interpretují a 
nabízejí, ale i samy tvoří. Média pomáhají také vytvářet a ukotvovat některé národní, 
historické a politické mýty a stereotypy, které média nabízí obvykle většinové, tj. stereotypy 
dominantních a elitních společenských vrstev. Čtenář, posluchač či divák leckdy nemá vlastní 
zkušenost s referovanou / mediovanou skupinou či jevem a tak si své představy tvoří na 
základě referencí médií (= stereotypizace)53. Média se také obvykle pohybují v rámci 
převažujících společenských hodnot. Nové interpretační konstrukty, prezentované 
masmediálně, brzy mohou nabýt charakteru [kulturně, celospolečensky, národně ... ] sdíleného, 
s negativním či pozitivním hodnotovým nábojem. 
2.2. Důležité diskurzní nástroje 
2.2.1. Subjekty diskurzu 
Mezi společenské subjekty, účastnící se obecného diskurzu, tvořící významy 
kulturních prvků Gako i: symboly" mýty, obrazy, tradice, představy, hodnoty ... ), pojící se s 
tématem, patří: 
• instituce a organizace informačního, komunikačního (ale také komerčního) charakteru -
masmédia jako tisk, rozhlas, televize, včetně relevantních knižních, novinových, 
časopiseckých (i internetových) nakladatelství a vydavatelství a knižních i periodických 
distributorů či zprostředkovatelů předplatných54 
• instituce státní, veřejné a komunální správy, včetně úřadů, institucí a organizací; 
státními orgány jsou: prezident, vláda, parlament, ministerstva a jejich součásti (tj. 
komise, výbory, podvýbory ... ), ale také příspěvkové organizace jako: muzea, památkové 
ústavy, galerie, knihovny, divadla a evropské instituce, [nadnárodní] 
• instituce a organizace vědního a vzdělávacího systému, které zajišťují školní i 
univerzitní výuku, pedagogové i studenti; ústavy a katedry, přidružené k jednotlivým 
univerzitám a k akademii věd a další vědecká sdružení 
• ne/registrovaná občanská sdružení - obecně prospěšná (kulturní, sociální, osvětová), ale 
také organizace z oblasti primárně emocionálně zabarveného diskurzu (nacionalistické, 
etnocentrické, extremistické aj.) 
• komerční organizace jako např. sdružení podnikatelských, komerčních subjektů, 
organizace podnikající v sektoru služeb, hlavně cestovní a turistické společnosti a 
obchodní organizace, zabývající se vývozem typických bulharských produktů aj. fIrmy, 
které ve svém podnikání používají etnogeneziologických konstruktů. 
jednotlivci 
Důležitá je v organizaci výkonných institucí diskurzu každého jednotlivého 
subjektu hierarchie, ~. různé asociace, svazy, federace, unie a profesní sdružení, které plní 
53 Volně dle: Jirák, 1, Kopplová, B., 2003, 144-5, 
54 Distributor zprostředkovává zároveň i zpětnou vazbu od čtenářů k vydavateli (např. skrze prodaný náklad / 
objektivní údaji, nebo skrze diskuzní příspěvky na fórech /subjektivní údaje/), 
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funkce sdružovací, kontrolní, ochranné, interpelační, výkonné, normativní, schvalovací aJ. 
Mohou být na národní, ale i nadnárodní úrovni. 
2.2.1.1. Texty a konstrukty a kritériajejich výběru 
Zdrojové pro mé téma byly především textové realizace konstruktů 
jednotlivých subjektů in: 11 knihy a brožury (odborné, publicistické, popularizační...), 21 
články (novinové, časopisecké, ve sbornících a encyklopediích, internetové ... ), 31 webové 
stránky relevantních institucí55, organizací i jednotlivců. Jedná se jak o stránky oficiální, tak i 
neoficiální. Kritéria výběru textů z internetového informačního prostoru podrobně popisuji v 
kap. 2.3.3. 
Při rozhodování o relevantnosti etnogeneziologických konstruktů je třeba 
posuzovat textové prezentace a reflexe, produkci textů, resp. komunikačních aktů 
jednotlivými společenskými subjekty diskurzu. 
Při produkci a prezentaci konstruktů je zohledňováno následující: 11 subjekt, 
tj. kdo konstrukty produkuje a společensky prezentuje (stav Inovinář, odborník, vědec, politik, 
instituce, organizacel, vzdělání, ideje aj.); 21 nástroje subjektu, tj. kde a j.l!k jsou konstrukty 
prezentovány Gejich distribuce 56, žánrové a stylistické charakteristiky jejich textové 
materializace, doprovodné performanční akty textu - např. ritualizované formy ceremoniálů, 
zahajovací procedury, demonstrace); 31 charakter prezentovaného konstruktu a aspekty 
jako: obsah, inovativnost, metodologická, teoretická a faktografická přínosnost, aktuálnost, 
frekvence výskytu, "pohyb mezi diskurzy", ideové, ideologické, komerční, politické či 
psychologické (emocionální) zabarvení nebo např. objektivně podaný výsledek dlouholeté 
vědecké práce atd. 
Prezentace konstruktů v určitých typech diskurzů se děje v rámci 
ritualizovaných, normalizovaných a institucionalizovaných postupů. Zprostředkovávání 
konstruktů veřejnosti se děje mnoha způsoby, co do účinnosti vede národní vzdělávací 
systém, státní ideologie a sdělovací prostředky masmediálního charakteru včetně internetu. 
Informace jsou komunikovány též ze strany institucí a organizací - organizováním 
nejrůznějších mítinků, přednášek, lekcí, diskuzních fór a klubů, zprostředkovávají se i skrze 
[muzejní] výstavy, veletrhy a další propagační akce, skrze informační činnost ze strany státní, 
55 Okrajově jsem použila i texty zákonů, návrhů zákonů a administrativně právních textů / dokumentů státní a 
veřejné správy, včetně údajů ze statistických šetření a výzkumů veřejného mínění, dostupných na webových 
stránkách příslušných institucí a organizací. Těmito texty je uplatňována moc diskurzu. 
56 Možností je spousta např. mnoha nákladový celostátně distribuovaný tisk či úzce specializované periodikum 
s nízkou periodicitou vydávání, kniha z oblasti umělecké literatury či kniha popularizační, umělecké vize filmové, 
internetový informační prostor atd. 
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veřejné a komunální správy (např. kulturní politika), skrze webové aj. prezentace v 
internetovém informačním prostoru. 
Důležité je sledování "pohybu konstruktu mezi diskurzy", resp. subjekty. Ilustruje 
významy, kterých nabývá nebo může nabýt. Nejasné jsou občas hranice mezi vědeckým a 
popularizačním stylem [nevědeckým]; nebezpečí se spatřuje ve vzájemném ovlivňování 
mediálního a politického diskurzu (viz kap. 4.2.3.) či vědeckého a ideologického diskurzu. 
U diskurzů podobného typu může být tato synkreze přínosná (např. u diskurzů oborových, 
kde jde o synkreze metodologické - např. historické a literární, antropologické), ale některá 
diskurzní prolínání jsou přímo kontraindikována - jako např. právě diskurzní synkreze 
vědecko-ideologické, resp. vědecko-náboženské či vědecko-politické. Imanentní intence 
nacionalistická, ideologická či politická by neměla do vědeckého textu zasahovat vůbec, 
bohužel se tak ale - nejen v bulharském prostředí - děje. 
Reflexe témat se projevují ve způsobu uchopování a interpretace témat 
jednotlivými subjekty společenského diskurzu, kolektivitami i individualitami. Reflexe jako 
kontroverznost, nadšené či váhavé akceptace, oponence, výhrady a objektivní či nesmiřitelné 
kritiky mají charakter interakční, dokládají společenské ohlasy témat a významy, které nabyly 
nebo které se jim při re/interpretacích přisuzují. Reflexe jsou samozřejmě ovlivněny i kritérii 
prezentace textů, např. texty masmediálního charakteru jsou účinnější a jsou více 
reflektovány. Reflexe lze rozdělit na dvě skupiny - institucionální (kam spadá např. i 
interakce různých typů diskurzů) a individuální (kritika, recenze, vyjádření názoru, kdy 
jednotlivec vystupuje sám za sebe). 
Ke kapitole o reflexích se dají zařadit i zahraniční ohlasy57, se kterými se 
setkávají přehodnocované bulharské interpretace historie a etnicity. Ke zvážení je způsob, jak 
se do zahraničí dostávají, tj. problematika kooperace na vědecké úrovni58 (mezinárodní 
mítinky, distribuce vědeckých textů - meziknihovní výměny, dary; existence obsáhlých, 
informačně hodnotných, aktuálních a internetově dostupných knihovních systémů, 
57 Pomoci může [výběrový] zahraniční mediální monitoring, tj. sledování defInovaných témat, diskutovaných 
v určených médiích vybraných zemí, včetně toho, čemu se věnují novinové kulturní a historické rubriky, která 
kulturní oblast v reflexích převažuje (zda národní, anglofonní...) a zda vůbec (a jak) je pojednáváno cizími médii o 
[kulturních] událostech v Bulharsku. To je závislé i na zahraniční kulturní [a vědecké] politice bulharského státu, 
včetně jeho kulturní propagace. 
58 Řada bulharských odborných periodik publikuje i cizojazyčně psané texty v mezinárodních jazycích. 
Nepozoruji, že by nějak výrazně převládala angličtina, francouzština či němčina; snad jen ruština je méně častá a 
frekventovaná spíše u badatelů, zabývajících se při svých výzkumech územími ruskými. (Naopak u věd přírodních, 
ekonomických a technických se hlavním dorozumívacím jazykem stala angličtina). CU fIlologie jsou tendence jiné; 
společné jazykové znalosti se pojí s předmětem bádání i následná publikace je možná i v tom kterém konkrétním 
jazyce; u archeologie může být jazyk podmíněn místem práce). 
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uveřejňování informací na síti) a kooperace na úrovni publicistické a překladové, včetně 
aspektu přebírání agenturních zpravodajství. 
Umělecká tvorba je účinným nástrojem diskurzu. Svými uměleckými prostředky 
(textového i netextového charakteru) působí na emoce a zvyšuje tak účinek sdělení a slouží i 
jako alternativní zdroj historického vědomí59 • Masmediá1ně šířené rezultáty umělecké tvorby 
- jako jsou filmy s historickou tématikou, historické romány a beletristické "bestsellery", 
publicistické útvary s přednostní komunikační funkcí poetickou, básně, písňové texty 
"mainstreamové" [popové] hudby aj. mají velký potenciál zasahovat do utváření 
nadindividuálně sdílených obsahů / významů jednotlivých kulturních prvků, V potaz je nutno 
brát to, zda jsou tyto umělecké rezultáty zacíleny na masy nebo na specifické početně 
omezené [zájmové] sociální skupiny. 
Historické knihy, romány a filmy j sou v konstruování [nej en] bulharské etnicity a 
etnogeneze velmi operantní, bývají ve společenském diskurzu instrumentalizovány a jsou ve 
velké míře kulturně sdíleny a podílejí se na stereotypizacích. 
Písňové texty jsou vlastně uměleckými novodobými texty folklorními. Často jsou 
snadno zapamatovatelné (třeba i podprahově), někdy trefně mohou vyjádřit / deklarovat 
uměleckou formou názory ve společnosti obsažené a tím mohou zasahovat i do utváření 
veřejného mínění. U alternativnější hudby a jejích textů je třeba vzít v potaz, že jejím krédem 
není jít masmediální cestou, tj. její texty a prezentace ovlivňují specifické "zájmové" sociální 
skupiny (příznivce tohoto typu hudby nebo vyznávaného životního stylu). 
Novodobý folklór lidový (patří sem např. vtipy, lidové "hlášky", pořekadla ... ) není 
"hermeneutický" jako je / byl ten tradiční, nýbrž "komentující / komentátorský". Může 
používat média jako své citační zdroje, některá trefná publicistická vyjádření či reklamní 
slogany mohou i zlidovět a stát se nadindividuálně sdíleným významem. 
2.2.2. Symboly (tradice, obrazy, mýty) jako diskurzní nástroje 
Všechny tyto složky bývají diskurzem často používány a instrumentalizovány a 
JSou ve svých významech dobově proměnlivé. Jsou realizované, prezentované v textech 
subjektů jako účinné nástroje. Nadřazeným pojmem všech je symbol. Definice symbolu je 
různorodá v závislosti na definujícím oboru, jehož je symbol předmětem. V sémiotice je 
59 Okrajovým fenoménem [historického] konstruování v umění jsou i počítačové hry (eventuálně interaktivní 
výukové programy). Jsou nejen prostředkem zábavy, ale i prostředkem nepozorovaného nenásilného názorového 
ovlivňování, a to spíše formou učení. Ačkoli hry se stávají častým prostředkem komerce, nejedná se o intencionální 
uplatňování persvazivních komunikačních strategií. 
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symbol jednou z kategorií znaku, spolu s indexem a ikonem. V antropologii je symbol 
analyzován jako kulturní prvek (nesoucí význam, spolu s představami, vědomostmi, 
zvyklostmi (tradicemi), idejemi, hodnotami ... ). Já ve své práci rovněž preferuji pojetí 
symbolu jako (svého druhu) kulturního objektu / symbolu jako kulturního prvku, utvářeného a 
tvořeného aktem / procesem symbolizace. "Vytvořené systémy významů jako příběhy, mýty 
nebo systémy slovní zásoby nazvali Berger a Luckmann symbolickými světy. Aby byly mýty, 
příběhy či systémy slovní zásoby věrohodné, aby přetrvaly, jsou ti, kdo o jejich přetrvání stojí, 
nuceni ospravedlňovat a legitimizovat je. Pokus o ospravedlnění mýtu vytváří sám celý další 
symbolický aparát60" 
Symbolem je i mýtus, tradice, ideje, ... , symbolem se mohou stát jednotlivá 
historická období a události, historické osobnosti, jakékoli ne/historické kulturní akty atd. 
Jejich interpretace, probíhající na základě kognitivně-emočních procesů jako jsou stereotypy, 
"obrazy", představy, názory '" a jejich ne/přijímání, ne/sdílení, naplňování významy a 
hodnotami, deklarování za tradici, "zmytologizování" aj. akty z nich právě symboly činí. 
(proces symbolizace). "Síla symbolu závisí na jeho kognitivním souznění s dalšími symboly 
symbolického systému" (Holý, 2001, 48), ale účinnost spočívá i v působení na lidské emoce a 
smysly. Symboly se navenek demonstrují i prostřednictvím "symbolického jednání", 
"symbolické manifestace". Ve své instrumentalizované podobě, významově naplněny a 
re/interpretovány ("symbolická reprezentace / manipulace"61), se pak stávají prostředkem 
legitimizace stávajících společenských skutečností. 
Antropolog Ladislav Holý dále ve své monografii "Malý český člověk a skvělý 
český náro(f2" v souvislosti s kulturními symboly a diskurzem píše: " ... rozlišuji mezi kulturou 
a diskursem ... kulturu chápu jako systém kolektivně sdílených názorů, představ, předpokladů, 
idejí, sklonů a významů (srvn. tab. 1). Tento systém ... je zosobněn ve sdílených symbolech, 
které jsou hlavním prostředkem, s jehož pomocí si lidé navzájem sdělují světový názor, 
hodnotové orientace a etické konstanty" (s. 10). "Sdílené symboly, respektive kulturní 
představy se objevují ve specifických diskurzech jako implicitní nebo explicitní předpoklady" 
(s. 11). Sdílení symbolů, respektive kulturních představ také znamená identifikaci se s danou 
kulturou63 • Tyto sdílené kulturní představy (tj. mýty, symboly, tradice) dávají událostem 
význam. "Jak ... uvádí Kertzer, lidé dávají [nejen] politickému procesu smysl zejména 
60 Faltýn, 1.: Multikulturní andragogika. Skripta Katedry andragogiky a personálního řízení. Dostupné at: 
www.variantv.czJdownload/doc/books/15.pdf. 
61 Ztučněné termíny (mnou) v tomto odstavci převzaty z knihy L. Holého, 2001. 
62 Praha, Slon, 2001. Kniha je zaměřená na antropologický výklad a to přístupem obsahové analýzy 
[československých] politických událostí v období 1988 - 1993. 
63 Holý, 2001 píše, že se v knize při analýze "zaměřuji na mýty, symboly a tradice, které umožňují identifikaci 




prostřednictvím jeho symbolů (1988: 6)" (s. 93). Významy, symboly a hodnoty v sobě nesou i 
jakékoli [neverbální] komunikační akty / texty, které provázejí jednotlivé součásti 
společenského života, také "[ národní] tradici lze charakterizovat jako bezvýhradně přijímaný, 
hodnověrný a autoritativní text" (Holý, 2001, 77), který je nejlépe nahlížet jako zhuštěný 
mýtus (s. 79). Nehmotné znaky - jako jsou právě tradice, obrazy, mýty, symboly - lze 
lingvistickým diskurzem analyzovat až po jejich materializaci prostřednictvím textu / 
komunikačního aktu. Antropologie ovšem postihuje 1 komunikační akty textově 
nematerializované. Pro lepší orientaci uvádím mou výchozí definici antropologicky pojímané 
kultury: 
Antropologická definice kultury 
Kultura [antropologická]: systém [kulturních prvkll] artefaktů, sociokulturních regulativů a idejí, 
sdílených a předávaných členy určité společnosti; [sloužící k lidské adaptaci na vnější prosU-cdí ] (Dějiny 
antropologie,2004, 640)64. 
Artefakt: materiální Sociokulturní regulativy: [uznávané. Ideje: symbolické 
předmět zhotovený či podporované. institllcionalizovan~. zvykové či [hodnotov~ ] a 
modifikovaný lidskou psan~] zákony, normy, pravidla, hodnoty a kognitivní 
činností(Dějiny vzorce [jednání/chování], tvořící relativně [myšlenkové. 
antropologie, 2004, stálý soubor (Dějiny antropologie, 2004, poznávací] systémy 
637). 642). Sem lze zařadit i exekutivu, instituce, (Dějiny 
které organizují lidské chování. antropologie, 2004, 
286). 
L. Holý, 2001 dále píše: "Lingvističtí antropologové .,. v jednotlivých kulturách 
zaznamenávají specifické způsoby vyjadřování významů a nevědomé vytváření myšlenkových 
vzorců (Scherzer 198765) ... [ovšem J zaměřovali se zejména na formální vzorce, podle kterých 
se organizují jednotlivé typy orálního diskursu" (Bauman 1986: ix)" (s. 11). Přehlíželi tedy 
obsahovou stránku diskurzu / výpovědí. "V analýzách českých diskursů se nesoustředím na 
strukturu, nýbrž na jejich obsah" (s. 11). Obsah diskurzu je důležitý i ve vztahu k tradici -
velká úloha diskurzů je v uchovávání tradice a v určování toho, co z tradice v kultuře zůstane 
a co bude podléhat změnám; čili diskurz je nástrojem uchovávání, ale i změny tradice, 
64 Pro srovnání uvádím citaci z Wikipedie, týkající se klíčových kulturních komponentů / "Key components ol 
culture: valu es - norms - institutions - artifacts. Values comprise ideas about what in lije seems important. They 
guide the rest ol the culture. Norms consist ol expectations ol how people will behave in various situations. Each 
culture has methods, called sanctions, ol eriforcing its norms. Sanctions vary with the importance ol the norm; 
norms that a society enlorces lormally have the status ol laws. lnstitutions are the structures ol a society within 
which values and norms are transmitted. Artijacts-things, or aspects ol material culture-derive from a culture's 
values and norms" at: http://en.wikipedia.org/wikílCulture# 
65 Citován je článek J. Scherzera: A discourse-centered approach to language and culture in: American 
Anthropologist 89: 295-309, 1987. * Srov. s Sapir-Whorfovou teorií jazykového relativismu. 
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znovuobnovuje či vytváří kulturní hodnoty a významy. "Pokud se zabývám současnými 
českými diskursy, věnuji zvláštní pozornost zpLlsobu, jakým jsou v současnosti reprodukovány, 
a tak neustále obnovovány tradice a kulturní pojmy, které Češi považují za starobylé a 
ověřené . ... [právě] diskursy jsou centrem" managementu významú ", v jehož rámci se kultura 
vytváří a zachovává, předává a přijímá, apliktlje, předvádí, připomíná, zkoumá a podrobLlje 
experimentúm (Hannerz 1987: 550). Česká kultura jako každá jiná je neustále přetvářena v 
dobových diskursech, nepřetržitě "v procesu tvorby" (Fox 1985: 137, 199) a vždy "ve vývoji" 
(Hannerz 1987: 550). Češi sami ji vnímají jako trvalou a neměnnou tradici, neboť jakýkoli 
jednotlivý diskurs je vždy konstruován v opozici k jinému diskursu (Thomas 1992). 
Postkomunistická transformace společnosti je obdobím dramatické společenské změny. 
Diskursy, které se v takové situaci objevLljí, se buď explicitně odvolávají na diskursy běžné v 
předkomunistické české společnosti, nebo jsou konstruovány ve vědomé opozici k oficiálním 
diskursúm komunistického období. V obou případech tím, že se vztahují k předchozím 
historicky podmíněným diskursúm, udržují při životě a v nové historické situaci činí 
relevantními pojmy, které jsou v nich obsaženy, a takto vytvářejí dojem neměnné kulturní 
tradice. A jelikož současné diskursy jsou zároveň chápány jako protiklad k těm minulým, 
vyvolávají rovněž dojem kulturní změny. Tyto dva zdánlivě protichúdné efekty stojí na pozadí 
mého výkladu české identity" (s. 12). "Ve chvílích vnímaných jako národní krize vystupují do 
popředí hodnoty obhajované nacionalistickým diskurzem, zatímco hodnoty soupeřícího 
diskurzu individualismu mohou být dočasně skryté" (s. 85). 
Do tohoto kontextu bych chtěla zasadit pro mou práci důležité pojmy jako 
historická / kolektivní / národní paměť / vědomí / povědomí, historické obrazy a 
stereotypizační mechanismy, sdílené symboly a hodnoty, obsažené v kolektivní paměti a 
další. Uvědomění si sebe sama v kontextu národa či etnika a tedy přijetí určité skupinové 
identity záleží na souboru sdílených kulturních významů a způsobu jejich interpretace 
kolektivitami i individualitami. Charakter těchto významů je "řízen vyšší mocí diskurzů", tj. 
institucionalizovanými společenskými nástroji jako jsou stát či média; z menší části je 
předáván i generačně a nebo utvářen na základě vlastní zkušenosti (viz prožitá kontra 
zprostředkovaná zkušenost níže v textu). Znamená to, že existují nadindividuálně, ale i 
individuálně sdílené kulturní významy, a zprostředkované kontra prožité zkušenosti. 
[České národní] tradice jsou "zprostředkovanou zkušeností", obsaženou v 
historické a sociální paměti / povědomí Čechů. "Směšování ''prožité'' a zprostředkované 
zkušenosti ... slučLlje dva odlišné kognitivní procesy . ... To, co zakoušíme, je determinováno 
naší kulturou, naším systémem klasifikace a kritérii signifikance a relevance. To, co 
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nazýváme zkušeností, je výsledkem pozorování světa prostřednictvím života v něm a 
hodnocení toho, co pozorujeme, v rámci kulturně daných kritérií a s nimi souvisejících 
hodnot. Do oblasti ''prožité'' zkušenosti můžeme zahrnout dva procesy: pozorování (samo o 
sobě kulturně determinované), při kterém jsme svědky událostí tím, že na nich participujeme; 
a hodnocení za použití kulturně daných kritérií signifikance. Tyto dva procesy mohou ústit 
bud' v potvrzení pozorování v mezích existujících kritérií, nebo v revizi kritérií na základě 
toho, co bylo pozorováno. Druhý proces vede ke kulturní změně "v lidských idejích a 
hodnotách prosazovaných prostřednictvím jednání, volby a představ" (E. P. Thompson 1978). 
Kulturní změna má stejné důsledky jako změny v ''prožité'' zkušenosti. Drobné kulturní změny 
nás provázejí neustále ... 
"Zprostředkovaná" zkušenost nahrazuje osobní participaci na událostech tím, že 
o nich poskytuje nepřímou informaci. Rozdíl mezi ''prožitou'' a ''zprostředkovanou'' 
zkušeností je rozdílem mezi životem a textem. Pokud je ''zprostředkovaná'' zkušenost vůbec 
zkušeností, jedná se o zkušenost stereotypů a představ, která, na rozdíl od ''prožité'' 
zkušenosti, postrádá jakoukoli bázi pro jejich redefinici. Zprostředkovaný popis událostí 
nepochybně vytváří povědomí nebo znalost, a tak umožňuje, aby se staly součástí společenské 
nebo historické paměti. Jedná se však o poznání, které je kognitivně odlišné od vědomostí o 
událostech, na kterých se člověk podílel nebo kterých byl svědkem. Je nezbytně ochuzeno a 
zbaveno mnohosti významů, které dané události mohly mít pro přímé účastníky, a vytváří 
zjednodušená, často oficiálně potvrzená poselství. (s. 74-79). 
Stereotypy a obrazy: "Stereotyp 66 je verbální výraz přesvědčení, které je 
zaměřeno na sociální skupiny nebo na jednotlivce jakožto členy těchto skupin, přičemž toto 
přesvědčení je v daném společenství velmi rozšířen067 • Stereotyp má logickou formu soudu, 
který množině osob neopodstatněně zjednodušujícím a zobecňujícím způsobem a s 
emocionálně hodnotící tendencí připisuje nebo upírá určité vlastnosti nebo formy chování. Z 
lingvistického hlediska lze stereotyp popsat jako větu." (Quasthoff, 1973; překlad J.N.)68. 
66 " ... stereotyp je chápán jako pouhé slovní vyjádření určitého typu přesvědčení, zatímco předsudek jako 
obdobné tvrzení vyjadřující navíc negativní postoj k příslušné sociální skupině" in: Nekvapil, 1.: Sociální 
kategorizace v interkulturním kontaktu: základní výklad, cvičení a diskuse dvou scén z podnikové komunikace at: 
http://ulug. ff. cuni. czl. 
67 Např. i zobecněním historických zkušeností či generalizacemi obecně, nakumulováním sociálního vědění atd. 
68 Nekvapil, 1.: Sociální kategorizace v interkulturním kontaktu: základní výklad, cvičení a diskuse dvou scén z 
podnikové komunikace at: htt;p://ulug.ff.cuni.czl. Zde i typologizace způsobů vyjádření etnických stereotypů v 
komunikaci a další související termíny v Indexu na konci stati. 
Viz i heslo Kategorizační analýza členská in: Nekvapil, J.: Etnometodologická konverzační analýza v systému 
encyklopedických hesel at: htt;p://ulug.ff.cuni.czl. 
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Stereotypy vyjádřené v textu I promluvě jsou důležitým aspektem kritické analýzy diskurzu. 
Na formování postojů a představ, které recipient zaujme k významu textu se i podílí 
inference69 (pragmatické a elaborativní), na porozumění významu textu pak inference logické 
a přemosťovací. 
Obrazy patří též ke stereotypům, neboli k apriorním přesvědčením (a v 
mediologii zároveň i k reprezentacím [sociální konstrukce skutečnosti fO). "Identifikace a 
výklad reprezentací a stereotypů pomocí sémiotické analýzy se při studiu médií často skrývá 
pod nejasným označením "obraz" (obraz současné politiky, obraz cizince, obraz ekologického 
hnutí apod.)". Pro mé téma jsou důležité s etnogeneziologickým diskurzem související 
historické (a etnické) obrazy (a mýty). (To jest vžitá, významově a symbolicky bohatá 
interpretace historie, předkládaná médii, tvořená ideologiemi a vycházející i z generalizací). 
Obrazy druhých se dají klasifikovat jako stereotypy o "cizích, nesvých" (heterostereotypy) v 
protikladu s autostereotypy jako sebeobrazy, představy o sobě samých. Podkladem těchto 
kulturně-sociálních stereotypizací se stává i např. [historická] literatura či filmy. 
"Kontraobrazy" by pak byly obrazy, konstruované v opozici k "těm druhým" (teorie 
referenčního rámce). 
Pojem sebeobrazu (auto stereotypy) aplikuje antropolog L. Holý, 2001 na český 
materiál následovně: "Generalizace o národním charakteru, které ve velké míře zaměstnávaly 
představivost učenců 19. století, sice již dávno přestaly být legitimním předmětem 
akademického zájmu, ale zůstaly součástí lidového diskurzu každého národa a stejně tak i 
každé skupiny, která sama sebe chápe jako odlišnou od jiných" (s. 70) .... "Obraz českého 
národa, který Češi nejčastěji evokují, když vyprávějí o svých národních tradicích, je obrazem 
demokratického, vzdělaného a vysoce kulturního národa a tato představa je v nlzných 
kontextech jednoznačným zdrojem národní hrdosti. I v pracích vědeckého charakteru se tato 
tradice přijímá jako objektivní skutečnost" (s. 74). Tento pozitivní obraz českého národa je 
ovšem v kolizi s negativním obrazem jednotlivých Čechů jako národních příslušníků. "Sami 
sebe vnímají jako lidi bez velkých cílů, velkého rozhledu, průměrné, a přitom český národ 
považují za vysoce kulturní a vzdělaný . ... tyto dva protichlldné obrazy ... se nejen obsahově 
odlišují, ale jsou také generalizacemi odlišných zkušeností, tvoří odlišné modely a mají 
odlišné nositele. ... Charakteristické vlastnosti, které si Češi připisují, jsou generalizacemi 
69 Volně dle: Nováková, A.: SpecifIka recepce psaného textu: Inference a manipulace at: 
htt:.p://www.ds.foxl.czl?module=ad&arid=7. S pojmem inference pracuje pragmatická lingvistika následovně: 
inference označuje psychické procesy (myšlení / mentální operace, vnímání, paměť), během níž recipient při 
porozumění textu odvozuje z tohoto textu ímplikované, nevyřčené informace na základě svých zkušeností. 
70 "Reprezentací se v mediálních studiích rozumí proces, jímž jsou abstraktním ideologickým pojmům (válka, 
individualismus, ženská otázka, podnikatelé, česká povaha, třída, rodina apod.) dávány konkrétní podoby" (Jirák, 1., 
Kopplová, B., 2003, 141, box 4.9). 
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''prožité (empirické. osobni) zkušenosti jednotlivců" (E. P. Thompson 1981), ... jsou tudíž 
individuální, a nikoli vždy univerzálně sdílené" (s. 74). 
O některých autostereotypech Bulharů se budu podrobně zmiňovat v jiných 
pasážích mé práce. Z velké části platí uvedené v odstavci výše. I Bulhaři si o sobě konstruují 
obraz vysoce kulturního národa, "absorbenta tří různých kultur". Na rozdíl od českých 
auto stereotypů více zdůrazňují aspekty umělecké kultury, deklarováním se za dědice antické 
trácké kultury. Aspekt demokratičnosti a vzdělanosti (s vy jímkou silně přítomné kauzy 
"soluňských bratří Cyrila a Metoděje", jejichž uvažovaná bulharská etnická příslušnost je 
otázkou prestiže a národní hrdosti) není - i vzhledem k historickým okolnostem - tak silně 
přítomen. Větší důraz je na statečnosti a hrdinství jako pozitivních vlastnostech, kterými 
Bulhaři dosáhli osvobození; na rozdíl od českého "boje perem". O národním charakteru 
vycházelo a vychází v Bulharsku řada odborných i popularizačních prací. Bulharská věda 
operuje dokonce s termínem národopsychologie I Hapo,norrcHXOJIOnrn. Za všechny jmenuji 
alespoň z řady odborného, etnologického diskurzu autory jako A. Strašimirov, T. Panev, I. 
Chadžijski, B. Penev; mezi soudobými popularizačními pracemi lze zmínit třídílnou (?) 
Bulharskou národopsychologii od vysokoškolského profesora M. Semova na Fakultě 
žurnalistiky, vydanou ve vydavatelství sofijské univerzity?! či knihu kulturologa a rovněž 
vysokoškolského pedagoga T. Djakova72 o bulharském národním charakteru. Obě knihy jsou 
vybaveny bibliografií k tématu. 
Na konec této teoretické kapitoly přidávám ještě dvě definice pojmů, které jsou v 
ní užity: 
Tradice se chápe obvykle, ... , jako předávání celku pomání, schopností, obyčejů a mravů kultury nebo 
skupiny. Tradice je z tohoto pohledu kulturním dědictvím, které se předává z generace na generaci. Pod 
toto pojetí spadá i vědecké poznání, umění, rituály, morální pravidla a recepty na přípravu jídel. Vedle 
těchto vysoce kulturních obsahů se k pojmu tradice řadí i dočasně platné zvyklosti - to, co je běžné a 
obvyklé73 • 
71 CeMoB, M.: .DoJIrapCKa HapOL(OnCMXOJIOnrn:. Pa3MHCJIH BoPXY TOBa KaKBH CMe 6HJIH a KaKBH CMe mrec. TOM. 
1. CO<PlliI, yHfIB. H3L(. CB. KnHMeHT OXpHL(CKH, 1999. 
72 ,[VlKOB, T.: .DoJIrapCKlliIT xapaKTep. CO<PlliI, AKaL(eMWIHO H3L(. MapHH ,n:PHHOB, 2001. 
73 Převzato z otevřené encyklopedie Wikipedie, heslo Tradice at: http://cs.wikipedia.org/wiki/Tradice. 
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Mýtus je slovesný útvar / příběh se skrytou symbolickou hodnotou sdílenou a prožívanou členy dané II 
společnosti a [púvodně] orálně předávaný v čase (Dějiny antropologie, 2004, 641, 286). 
Starověké [evropské] mýt' se týkaly výlučně božstev, héroů, eponymních zakladatelů / [totemových] I 
předků a od božstev vyznamenaných / vyvolených smrtelníků - byli to např: mýtus o původu, o li 
zaslíbené zemi, o vyvoleném národu, o předcích. Mezi sférou božskou / nadpřirozenou a zemskou /, 
lidskou docházelo k interakcím. Hrdinové překonávali překážky, podstupovali iniciace. Podoby 
jednotlivých mýtů měly řady lokálních variant, vycházejících z jedné invarianty (neměnného základu), a 
docházelo k jejich regionálním kontaminacím, modifikacím, synkretizaci vyprávěných příběhů, osob i 
jejich funkcí a atributů. Archetypální základ v nich však zůstával zachováván. Postupně však docházelo k 
nahrazování mytologie, resp. mytologických příběhů a jejich funkcí náboženstvím. Středověké 
[evropské] mýty nahrazují legendy a pověsti, kde se obsahy příběhů a postav pojí - na rozdíl od mýtů - s 
konkrétními daty, jmény a místy a hlavní aktérský podíl božstev mizí ve prospěch zásahu jediného Boha. 
Přímá interakce obou světů - přirozeného i nadpřirozeného - již není tak obvyklá. Původci dějů jsou -
krom Boha - smrtelníci (aristokraté, obyčejní lidé) a často světci (soudobí hrdinové) _. I zde byla velká 
variantnost příběhů - lokálních, ve variantách lidových a oficiálních. K archetypálnímu základu příběhu 
se ještě přidala křesťanská ideologie. Není už zde vyhraněnost kolektivního tvoření "zdola", ale objevují 
se zásahy mocenských praktik diskurzu. Novověké/současné [evropské] "mýty" 
(historické/národní/politické mýty) jsou již tvořeny a podporovány cele mocenskými zásahy diskurzu a 
mají ideologicko-politický charakter. Pomáhají legitimizovat stávající sociální skutečnosti, územní či 
umělecko-kulturnC4 nároky. K archetypálním základům "příběhů" se přidala (či je spíše překryla) 
politická ideologická narace. Chybí pohádkovost, magie a hermeneutika - kosmologie, kosmogonie, tedy 
i komplexní světonázor. Nadále se hledají "eponymní zakladatelé a významní činitelé", kulturní a národní 
hrdinové, nyní však již výhradně ve sféře přirozena, tj. historie a konkrétních údajů (politici, herci ... ). A 
takové heroicky deklarované postavy také musí být podporovány mocenskými strukturami. Božské zásahy 
jsou vyloučeny. Původci či aktéři děje musí být kladnými postavami, aby byli identifikabilní. Navíc v 
době rozvinutých informačních technologií a jednotného a povinného školského systému a se změníl i 
způsob šíření a okruh působnosti oné "skryté symbolické hodnoty, kterou sdílí a prožívají členové dané 
společnosti" se maximalizoval a unífikoval. 
2.2.3. Internet jako diskurzní nástroj a informační zdroj 
Internetu jako zdroje informací a jako diskurzního nástroje jsem v mé práci hojně 
využívala. Vzhledem k tomu, že bývá často jako informační zdroj posuzován kriticky, 
považuji za nutné šířeji rozvést metodiku mého internetového průzkumu. 
Předně jsem byla postavena před nutnost specifikovat jednotlivá vyhledávací hesla, tj. klíčová 
slova (ať už tématická, v podobě klíčových slov, event. konkrétních jmen jednotlivců, názvů organizací aj.), 
74 Mám zde na mysli např. bulharské nárokování tráckých předřeckých kulturních prvenství. 
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která budou zadávána do vyhledávací lišty I rozhraní. Hledat požadované údaje lze dvěma způsoby, nazývanými 
browsing & searching, tj. vyhledáváním skrze vyhledavač (search engine), založeným na automatizovaném 
sběru dat z internetu roboty a dle ručního zařazování údajů do předmětového katalogu portálu, kde jsou dále 
rozčleněny do kategorií a podkategorií. Jelikož se ve druhém případě odkazy vkládají ručně, působí zde lidský 
faktor, vkládaných dat je menší počet než u vyhledavačů a navíc má každý portál katalog jiné struktury dle toho, 
jakou hierarchizaci a kategorizaci zpracovateW5 předmětových katalogových odkazů mají. Problémy s 
katalogizováním se také řeší zařazením pod více odkazů - cesta např. k odkazu na Tangru TanN akRu přes 
katalog portálu dir.bg vypadá následovně: ",IVrpeKTopHH - OpraHll3aUHH/HenpaBHTeJIcTBeHll - a35y'leH pe.u, 
(ev.) .uaTa Ha pemcTPaQIDI nebo .D:HpeKTOpHll - KyJITypa H H3KyCTBOMcTOpHlI - COpTHpaHe no a35Y'IeH pe.u, 
(ev.) .uaTa Ha pemcTPauHlI". Na portálu gbg.bgje zas zařazena do "I1HCTHryUHH II OpraHll3al(llH/<I>0H.llaumrl" a 
"E'bJIrapHlI H PerHoHH!HcTopHJI/". Zařazuje se třemi údaji 1/ URL, 21 název a 31 popisek; některé portály 
přidávají i popis vlastní. Registrace, indexace, optimalizace vyhledavacího hesla, rating, pozicování stránek, 
sortování slouží pro posouzení celkové informační vypovídatelnosti zkoumaných webových stránek i způsobu 
jejich včlenění do celosvětové sítě. Z údajů, zobrazovaných vyhledavači, lze "skrze wepř.n.l.ounter" ~istit 
návštěvnost stránek (počet unikátních přístupů, počet uživatelů momentálně online) a datum jejich registrace do 
jednotlivých vyhledavačů/portálů, tj. ruční vložení pro registraci nutných dat, které jsou obvykle trojčlenné: 1/ 
URL, 21 název a 31 stručný popisek, charakterizující organizaci. Tyto údaje jsou důležité a právě v nich primárně 
vyhledavací roboti vyhledávají a ty také první zobrazují při výsledcích hledání (po tzv. placených, VIP 
odkazech). 
Vyhledávací roboti vyhledavače sbírají informace ze sítě (podle svého naprogramování provádějí 
bud' sběr jen v URL, názvech, popiscích, hypertextových odkazechllinkách, datových, zvukových a obrazových 
souborech, v úvodních odstavcích, stranách nebo - což by bylo nejlépe - fulltextový sběr jako to mají u 
viditelných dokumentů roboti Googlu, Altavisty); roboti dále předávají nasbírané informace indexačnímu 
programu, který právě na základě URL, názvu, popisků a bonity stránky (linování, rating aj.) stránky zaindexuje 
(indexace) do vyhledavacího programu, který pak - skrze grafické rozhraní - zobrazuje uživateli relevantní 
hledaná hesla (sortování, pozicování výsledků hledánC6). Jelikož každý z vyhledavačů disponuje jinými 
technologiemi, je úroveň a počet zobrazených výsledků hledání rozdílná, neboť" Používáte-li vyhledávací 
nástroj, prohledáváte jeho databázi, nikoliv přímo samotný Web "11. * Výše uvedené principy platí hlavně pro 
vyhledávače s vysokou softwarovou úrovní - jako je AIltheWeb, Altavista či Google. Někdy je výhodné 
vyhledávat skrze světové, někdy národní vyhledávače, podle povahy hledaných informací. 
75 Vyšší a systémové kategorie si tvoří portál sám, nižší odkazy mohou řadit sami registrující se, v čemž ovšem 
také spočívají rizika ručního sběru dat - může docházet k informačnímu šumu, ztrátě nebo záměrnému zkreslení a 
manipulaci v popiscích, včetně uvádění klamných informací, proto je většina robotů při hodnocení relevance nebere 
v úvahu (např. AllTheWeb a Google) 
76 "Faktory ovlivňující setřídění výsledků hledání - četnost výskytu slov z dotazu v dokumentu (čím více, tím 
lépe), počet výrazů v dotazu, jež se shodují s nalezeným dokumentem, u služeb, jež používají standardně operátor 
OR, váha podle pole, v němž se ve zdrojovém kódu výrazy vyskytují (například slovům v názvech dokumentů je 
přikládán větší význam), vzájemná blízkost slov v dokumentech, současný výskyt příbuzných slov a různých 
pravopisných variant, pořadí slov v dotazu uživatele apod." (zdroj: http://knihovna.vsb.cz!kurzYfhledani/62.html). 
Vyhledávací algoritmy jsou tajnou know how jednotlivých vyhledávačů, a tak lze o všech faktorech, ovlivňujících 
sortování, jen dedukovat: uvedené bych ještě doplnila optimalizaci hesla, o relevantní linky a návštěvnost (čím více 
tím lépe), tj. o celkovou bonitu a přidělený rating jednotlivé stránky, které jsou tvořeny souhrnem všech 
vyjmenovaných aspektů. Také může být stránka penalizována a tedy vyřazena z databáze daného vyhledávače -
např. kvůli odhalené manipulaci v popisku, falešnému naklikávání, spam-slovech atd. 
77 at: http://knihovna.vsb.czlkurw/hledani/32.html 
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Nalezené informace pak bylo nutné posoudit z hlediska jejich relevance k mému tématu, proto 
jsem také u nich musela provést evaluaci informací (včetně jejich původce)78, a zvažovat jejich aktuálnost, 
frekvenci, relevantnost a přínosnost zkoumaným konstruktům, včetně toho, zda nejsou jen okrajovým 
fenoménem. Hodnocení obsahu informací, celých webových stránek79 či textů na ní umístěných, je 
problematikou, pro kterou platí z velké míry totéž jako pro hodnocení informační hodnoty neelektronických 
textů. Obtížnější oproti tištěným textům je zjištění autorské identity (vyskytuje i používání pseudonymů), na což 
je vázáno i posouzení erudice autora vzhledem k tématu, ke kterému se vyjadřuje; chybí garance 
nakladatele/vydavatele a jeho bonity, řada takovýchto zdrojů není nijak odborně recenzována ani kontrolována, 
nebývá jasné datum textu (je-li na stránkách, znamená datum napsání, aktualizace, revize textu?) atd. Ne druhou 
stranu pozitivní referencí můžou být zpětné odkazy / linky z "kvalitních" webových stránek / serverů / sajtů či 
pozitivní hodnocení stránek na důvěryhodných sajtech a periodikách: 
Některé z principů vyhledávání a možnosti získání informací o www stránce ilustruji na příkladu 
webové prezentace organizace Tangra TanNakRa: její stránky jsou kromě bulharštiny v angličtině, němčině, 
italštině a francouzštině a jako takové jsou s URL, názvem a popiskem v příslušném jazyce zaindexovány, 
zaregistrovány či zakatalogizovány do světových portálů/vyhledavačů jako je např. google.com. altavista.com. 
yahoo!search aj. a zastoupené jsou samozřejmě i v hlavních a frekventovaných bulharských 
vyhledavačích/portálech jako dir.bg. gbg.bg. top.bg . info.bg. search.bg. all.bg aj. Zaregistrovány jsou pod 
minimálně třemi různými subdoménami (a tedy i možnými variacemi v názvech a popiscích): http://www.tangra-
~ www.members.bitex.com/tangra a http://tangra.bitex.com/. První doména ".org" je vyhrazena pro 
organizace spíše neziskové, druhá ".com" je doménou komerčních organizací. Zatúnco název zůstává stejný, 
popisek se u každé ze subdomén trochu mění: "l1cTOplliITa Ha b'bJIrapll.ll OT Haií:-paHHMTe npa6bJIrapll .n:o cera" a 
na jiné subdoménové adrese je popisek "bbJIrapCKara llCTOpll.ll OT Haií:-paHHllTe npa6bJIrapll .n:ocera". Pokud já 
jako běžný uživatel např. zadám do vyhledavače dir.bg vyhledavací heslo "bbJIrapCKaTa [AND80] llCTOpll.ll", 
vyjde mi při zobrazení výsledků hledání Tangra ca na 15.-16. místě, tj. na druhé stránce, cožje dobré skóre, za 
předpokladu, že předtún bylo zobrazených i několik VIP odkazů a "naklikaných" frekventovaných stránek, 
většinou optimalizovaných či vyhledaných na heslo "bbJIrapCKaTa", jako např. www.book.bg s popiskem 
"bbJIrapCKaTa llHTepHeT KHIDKapmrua"). 
78 Posloužil mi i prohledávač domén a serverů htm://www.betterwhois.com/. kde se dají nalézt základní 
informace o majiteli domény, často i s adresou a dalšúni kontakty, které jsou také přínosným materiálem v procesu 
evaluace informací získaných z internetu. Seznam domén, registrovaných v Bulharsku je na 
http://www.register.bglbg-nic/listdomains.pl. 
V úrovni bulharské webové kultury spatřuji jisté nedostatky. Hlavní z nich se týká profesní etiky a kodexu, 
softwarové úrovně a obchodní strategie. Existuje velký počet důležitých webových organizačních prezentací, kde 
chybí "bonitní" kolonky jako je "O nás / About us / 3a Hac / ev. KOll CMe Hlle" či "Contact us" nebo jsou v nich 
nedostačující údaje o společnosti, které spíše než informativního jsou např. reklamního, komerčně laděného rázu. 
79 (U samotných webových stránek jsem zohledňovala rating stránky, sortování výsledků vyhledávání a 
statistické údaje vyhledávače, včetně technické a softwarové úrovně stránky). 
80 Logické např.: booleovské operátory (AND, OR, NOT, AND NOT), distanční operátory (např. NEAR), 
matematická znaménka +,- ; hledání frází např. "bbJIrapCKaTa llCTOpll.ll" v uvozovkách. Nebo mohou výběr 
limitovat např. " bbJIrapCKaTa NOT com, tj. slova, obsahující "bbJIrapCKaTa", ale nejsou ve sféře komerčních domén 
(com); některé vyhledávače i skloňují a nabízejí morfematicky phbuzná slova, tj. na dotaz "bbJIrapCKaTa" mohou 
nabídnout i výsledky, kde je slovo s koncovkou i, ite, ie atd. Logické operátory se vyplatí používat tam, kde šíře 
klíčového slova nebo fráze je příliš široká, nebo kde dochází k vícevýznamovosti a hledán je jen jeden význam 
(polysémie, homonyma). Nezadají-li se, vyhledávač použije svůj předdefmovaný (defaultní) operátor AND nebo 
OR; každý vyhledávač ho májiný. 
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Příklad výsledků vyhledávacího hesla "TaHrpa TaHHaKPa" v 
bulharských vyhledávačích lIall.bg 2/ dir.bg 3/ gbg.bg (s datem registrace/indexace stránky i 
se statistickými údaji např. s počtem návštěvníků). (Údaje aktuální k polovině června 200581). 
TaHrpa TaHHaIďa 06ruo6bJIrapCKa d>oHlIamuI 
I1cTOpmITa Ha DbJIrapmI OT Haií-paHHlue rrpa6bJIrapH ,l\O cera. 
URL: http://members.bitex.com/tangra 
)1;o6aBeH: 15.05.1999 IIocem;eHlIH: 459 PeiíTMHr: 10.00 rJIaCoBe: 3 rJIacyBaií! 
T AHrPA TaHHaKPa 06ruo6bJIrapCKa <I>omrarrwI 
DbJIrapCKaTa HCTOpH5I OT HaH-paHHHTe rrpa6bJIrapH ,l\Ocera. 
BG UK 2374 rrOCeIl(eHHH / e-mail / pern:cTpHpaH 14.05.99 
KyJITypa H H3KyCTBOMcTOpHH 
TaHrpa TaHHaKpa 
o6Il(06bJIrapCKa <poH,l\aIJ;HH, Cb3,l\a,l\eHa OT HCTOpHIJ;H, 3aHHMaBaIl(H ce C rrpa6bJIrapCKa HCTOpH5I; 
MHOro MaTepHaJIH, BeqHHHT KaJIeH,l\ap Ha rrpa6bJIrapHTe H T.H.; Ha aHrJI. H 6bJIr. 
URL: http://members.bitex.com/tangra/index.htm 
nOBeqMHCTHTYIJ;HH H OpraHH3aIJ;HH/<I>oH,l\aIJ;HH/ 
nOBeq/EbJIrapHH H PerHoHHMcTOpHH/ 
6pOH rrOceIl(eHHH: 1335 OT 08.01.2003 
Stejným způsobem jsem hodnotila i další stránky, používané při mé práci. 
2.2.3.1. Specifika internetové komunikace 
Ve Wikipedii, zařazeno v kategorii Jazykové variety a styly (Language varieties 
and styles), pod nadřazeným heslem "Diskurzní komunity" se dočteme, že: "Online discourse 
environments are online spaces where people interact with one another by some means oj 
discourse. This can include asynchronous discussion boards, synchronous chat, multi-user 
online games, or any other computer-mediated communication tool. These environments are 
primarily text-based, but may contain multi-media elements such as images, animation, or 
emoticons. Examples include IRC, MSN Messenger, ICQ"82. 
81 Pro srovnání uvedu aktualizované údaje o návštěvnosti na začátku měsíce srpna 2005: návštěvnost na dir.bgje 
nyní 2438 návštěvníků, tj. o 64 více než před půl měsícem. * Na all.bg bylo u Tangry začátkem srpna 470 
návštěvníků, tj. o 8 více. Otázka ale je, zda počitadlo těchto portálů započítává unikátní IP přístupy či jednotlivé 
návštěvy. 
82 at: http://en.wikipedia.org/wiki/Online discourse environment 
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Na internetu se veřejné mínění projevuje skrze osobní stránky nebo tzv. web 
blogy, v internetových diskusích na specializovaných diskusních fórech (fóra tématická, 
oborová, specializovaná, klubová ... viz např. http://free.phpbb-host.org/phpbb/ (<l>opYM 3a 
lfcTopIUr), http://www.clubs.dir.bg/ nebo http://forum.skycode.com/), v míněních, které může čtenář / 
uživatel stránek zanechat v knihách pro hosty; dále můžeme najít projevy veřejného mínění v 
anketách na úvodních stránkách portálů83 , vyhledávačů i www stránek, skrze uživatelské 
recenze, anotace, ohlasy a kritiky laického [i odborného] charakteru na knihy, články, webové 
stránky či jiné internetové produkty v "on-line shopech". Tato kvantitativní i kvalitativní 
zpětná vazba je důležitým faktorem a charakteristikou internetové komunikace. Internet je 
médiem více interakčním, právě vzhledem k různým "chatům", diskusím, které dávají 
možnost okamžité reakce, až dialogu, a tato internetová - ne výhradně jednosměrná - sociální 
komunikace je leckdy přenosová, utvářející se i v reálném čase jako rozhovor (např. chat). 
(Psaný text je také trvalejší než mluvené slovo). 
Dalším specifikem tohoto typu komunikace jsou její účastníci. Ta část populace, 
využívající síť, je početně omezenější než např. publikum tištěných médií. Užívání internetu 
je stále ještě generační, "stavovská" a profesní záležitost. Mladší a střední generace má v 
užívání největší podíl; u střední generace je důležité, zda s internetem pracuje v práci; mladší 
generace tuto podmínku nemá. Více také k internetu inklinují lidé se středním a vyšším 
vzděláním. Přispívající do diskuzí jsou ještě limitovanějším populačním souborem než 
uživatelé internetu, neboť potřebu či návyk takovéhoto sebevyjadřování nemá každý. Je 
zřejmé, že z hlediska reprezentantnosti populačního vzorku takto získané údaje budou mít 
omezenou výpovědní hodnotu, přesto však nejsou zcela informativně bezcenné. Považuji je 
za alternativní zdroj, ukazatele toho, jaké je přijímání mediálně zprostředkovávaných 
konstruktů širší veřejností. 
Nelimitovanost, anonymita a tedy nezodpovědnost mění charakter diskurzu - na 
rozdíl např. od tištěných médií, které mají své korigující profesionální standardy. Často se v 
internetové expresi objevují vyhraněné názorové póly (nekritický příklon nebo nesmiřitelná 
kritika síťově prezentovaných názorů); více se zde také ventilují negativní emoce. Na 
internetu padají snad všechny korekční mechanismy, včetně editace a redakce uveřejňovaných 
textů. V potaz je nutno vzít jen omezení diskusí skrze možnost administrátora či jiné 
pověřené osoby odmazat příspěvek či zablokovat IP adresu, tedy jakýsi mechanismus 
83 Takovéto ankety se často omezují jen na jednu otázku a mají spíše charakter "kontaktní", tj. podporují 
navázání kontaktu "portálu s uživatelem" anebo marketingový; výsledky hlasování často nejsou zobrazeny, ani 
statistika o počtu hlasujících. Jedna z otázek měsíce října 2004 na portálu dir.bg zněla: Jste hrdí na to, že jste 
Bulhaři? / ropoeeme JlU ce 'Je cme E0Jl2apu? 
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cenzury. Dopad informací, podaných takovouto cestou, na širší veřejnost se na jednu stranu 
minimalizuje Ude o specifické publikum), na druhou stranu vzrůstá jejich globální 
dostupnost. 
Ke specifikám internetové komunikace bych přidala ještě internetový žánr 
webové stránky84 (viz i např. zhodnocení webové prezentace Tangry). 
2.2.3.2. Databáze, registry, katalogy portálů 
Zdrojové pro mě při vyhledávání a ověřování nalezených údajů o institucích a 
organizacích byly hlavně veřejné registry / rry6JIMQml perMcTpM Ministerstva spravedlnosti-
"IJeHmpaJleH pezucmbp Ha lOpUOU'-leCKUme Jluz,fa C HecmonaHCKa lfeJl 3a o6UfecmeeHo nOJle3Ha 
oeitHocm" at: http://www.mjeli.govemment.bg/ngo/. při Bulharské obchodní a průmyslové 
komoře / E'bJIrapCKa ThprOBCKo-rrpOMMIIIJIeHa rraJIaTa existují "CnpaeKu 3a TbpzoecKu 
npeocmaeumeJlcmea" at: http://services.ci.bg/spravki/ demo/index.html. Oficiální stránky 
bulharských institucí / OtPM:O;MaJIHM cTpaHM:O;M Ha 6'bJIrapCKMTe MHCTMT)':O;MM j sou dostupné na 
vládním sajtu http://portal.govemment.bg/. Databáze nadace "PecypceH :o;eHThp" at: 
http://catalogue.ngorc.icb.bg/about.asp obsahuje (bohužel již neaktualizovaný) katalog 
nevládních organizací, s informacemi o typu organizace, datu založení, členech, charakteru 
její činnosti, záměrech a cílových skupinách)85. 
84 Internetový "žánr" webové stránky lze rozdělit na stránky: autorské, kompilační, prezentační a 
informativně-evidenční. Autorské stránky ve vztahu k etnogeneziologickým a starohistorickým interpretačním 
konstruktům jsou např. stránky Emila Živkova, at: http://tribal.abv.bg/ziezi/, obsahující původní, neotřelé, 
nacionalistické výklady, dané vlastní rešeršní činnosti a svérámou reinterpretací a spoluprací s dalšími ideovými 
stoupenci; kompilační stránky jsou např. stránky organizace OMDA at: http://www.omda.bg/. vmiklé kreativními 
tématickými, excerpčními kompilacemi; prezentační jsou stránky institucí, organizací, politických stran ... , 
představujících sebe, svou činnost, cíle; komerční stránky více než prezentaci akcentují cíl, tj. zisk (za tímto účelem 
mají na stránkách růmé objednávkové formuláře, nákupní koše ... ); informativně-evidenční stránky nepřinášejí 
žádné nové údaje ani souvislosti, pouze tvoří oborové, tématické, linkové databáze, přehledy např. Portál Antiques). 
I z hlediska komunikačních funkcí lze webové stránky typologizovat. Stránky interakčního charakteru, s 
patrnou přítomností funkce [kolektivně] expresivní a [kolektivně] kontaktní / fatickou jsou např. právě diskumí 
fóra aj.; interakční mohou být i stránky komerční a reklamní, u kterých bude orientace na prodej zastoupena funkcí 
konativní, persvazivní, apelovou (všechno termíny jedné funkce, ale s jinými akcenty); současný trend zavádění 
interaktivnosti na stránky politických stran, jednotlivých činitelů a zástupců a státních a veřejnosprávních 
(komunálních) institucí a organizací (včetně přístupů do databází, centrálních či lokálních registrů a evidencí) má za 
cíl posílit kontakt, tj. funkci kontaktní / fatickou ale také [kolektivně] expresivní. Referenční funkce je zastoupena 
ve webových prezentacích státních, komunálních a vědeckých organizací a institucí; u webových prezentací 
politických stran lze často odhalit komunikační strategie konativní. Konativní intence mají v sobě samozřejmě 
obsaženy i webové prezentace "státní" (vláda, jednotlivá ministerstva a jejich členové, prezident) - často i v aspektu 
apelovém - a stejně tak konativně orientované jsou i organizace kulturní a sociální - často charakteru 
persvazivního. (Přítomny jsou skoro vždy všechny funkce, zmiňuji ty, které jsou charakteristické a v diskurzu 
převládají; nejvíce upozadněnáje funkce poetická). 
85 Neúplný přehled vládních i nevládních organizací v Bulharsku je možno nalézt i na stránkách: 
http://organizacii.start.bg/, na portálu DlR.bg at: http://www.dir.bg/dir.php?city=&eshop=&d=12 a gbg.bg at: 
http://ukazatel.gbg.bg/institutl. 
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Portál Antiques / IIopTaJI CTapMHM rrOpTaJI KbM ;o:peBHocTTa at: 
http://antigues.zonebg.comlje tématicky zaměřen na vyhledávání odkazů k široké oblasti 
bulharských "starožitností" a podává i přehled souvisejících kulturních a obecně prospěšných 
organizací i institucí (státních i nestátních, ziskových či neziskových, domácích i 
mezinárodních)86. Slouží jako dobrý základní zdroj. 
Další údaje o organizacích, ale i o jednotlivcích jsem vyhledávala jednak přes 
bulharské vyhledávače a portály, ale často jsem využívala světový vyhledávač Google 
www.google.com. který má mnohem kvalitnější a obsažnější výsledky vyhledávání a je v něm 
možno hledat jak v azbuce, tak v latince a který prohledává i v tzv. "neviditelném webu". 
Údaje o knihách jsem čerpala z internetových knihkupectví hlavně bulharského 
www.books.bg. http://www.book.store.bg/ a mezinárodního www.amazon.com. které - ačkoli jsou 
komerčně orientované, plní funkci jakési databáze knih (některé obsahují i přes milión 
knižních titulů) i jejich nakladatelů / vydavatelů, včetně rozřazení nabízených titulů do 
přehledných žánrových či tématických kategorií87, informací o knihách formou anotace / 
obsahu, grafického i knižního provedení (včetně počtu stránek, ceny knihy), o autorech a 
vydavatelích / nakladatelích; a event. také jejich hodnocení veřejností formou odborných i 
laických recenzí88. "Katalogy elektronických knihkupectví ... Slouží ... také jako zdroj 
informací o publikovaných knižních titulech na dané téma, tedy pro zpracování rešerší o 
knižní literatuře"89. Doplňující mi byly i jednotlivé nakladatelské servery90 a "užitečným 
informačním zdrojem jsou informace, které na svých domovských stránkách poskytují 
zprostředkovatelské firmy (distributoři), jež se zabývají především dodávkami dokumentů 
(předplatné periodik, dodávky knih a bází dat na CD-ROM apod.) knihovnám a dalším 
institucím"91. Mezi velké bulharské knižní distributory patří fIrma Chelikon / KHuronproBcKa 4JupMa 
XeJIUKOH, s pobočkami v mnoha bulharských zemích a s internetovým knihkupectvím at: http://www.helikon.bg/ 
a bulharská pobočka mezinárodní knihkupecké sítě Pinguins at: http://www.pe-bg.coml. 
86 Vyhledávat lze např. v sekcích: "MY3EM / rAJlEPIfM / AHTMKBAPM / MHCTM1YI.{MM / 
OprAHM3AI.{MM / fPOPYMM / fPOJlKJlOP / 1YPM3'hM / ME/{MM / IIYEJlMKAI.{MM / MCTOPMJl / 
MMTOJlOrMJl / APXEOJlOrMJl / KHMrM / CIIMCAHMJl / KAPTM / EMEJlMOTEKJ1" a další... 
87 Např. knihy o bulharské historii jsou na Helikonu k nalezení v sekci "společenské vědy", v podsekci "historie 
Bulharska" at: http://www.helikon.bg/razdel.php?catid=15&sql which=10&sub act= 
88 Tyto informace formou databáze nabídky knižních titulů na soudobém trhu často slouží potencionálnímu 
čtenáři pro přehledné informace o nových knihách, pro rozhodování, zda knihu koupit. Další možností je 
samozřejmě i návštěva knihkupectví. 
89 at: ht1]://knihovna.vsb.czlinternet/knihkupci.htm 
90 " ... na nakladatelských serverech najdete: katalogy knižní produkce s podrobnými informacemi o nových 
titulech; podrobné informace o časopisech (včetně pokynů pro autory příspěvkíl), volně přístupné obsahy časopisíl i 
s abstrakty příspěvkzl, plné texty časopiseckých článkl! přístupné bezplatně nebo na základě předplatného, obsahy 
knih, vybrané kapitoly nebo úryvky z textzl knih, doplňky a aktualizace knih atd" (at: 
http://knihovna.vsb.czlinternet/nakladatelstvi.htm.) 
91 at: ht1]:/ /knihovna. vsb.czlinternet/knihkupci.htm 
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Důležitý v metodice mého internetového průzkumu byl přístup k on-line knihovně-informačním 
systémům. (U nás je to např. on-line katalog Národní knihovny, Souborný katalog Univerzity Karlovy, 
Souborný katalog odborné literatury veřejných knihoven, Souborný katalog Akademie věd ČR92 atd.; v 
bulharském prostředí např. SoftLib at: ht1p://bibliotekibg.primasoft.bg!, centrální on-line knihovna BANu at: 
ht1p://www.cl.bas.bg!, on-line katalog sofijské univerzity sv. Klimenta Ochridského at: http://www.libsu.uni-
sofia.bg/ či "HaU:HoHaJIeH CBo.n:eH KaTaJIOr Ha 6H6JIHOTeKHTe DpH BHcIlIHTe y<IHJIHIlIa H Hay<IHH opraHH3au:nn B 
E'bJIraprnr" at: http://nsk-libsu.uni-sofia.bg/(zapojeny jsou zatím ovšem jen univerzity v Sofii, Burgasu a 
Šumenu) a katalog Národní knihovny Sv. Cyrila a Metoděje v Sofii at: http://www.nationaIlibrary.bg/. 
Databázové informační systémy poskytují nedocenitelné informace v oblasti 
informačních technologií. Kromě vlastních databází knih, periodik a článků, tvoří obsažné 
databázové / thesaurové systémy a "metadatabáze" odkazů na další zdroje informací / další 
databáze. Dle propracované metodiky sběru a vytváření informační struktury databází 
knihovně-informačních systémů systematizují do relativně přehledných kategorií93 např. dle 
jednotlivých oborů, dále tvoří např. databáze digitalizovaných vzácných [starých] tisků a 
rukopisů, specializovanější databáze např. přehledů publikační činnosti pracovníků ústavu, 
ústavní bibliografie, databáze disertací a nejrůznější tématické databáze (viz např. bulharská 
Biblioteka Slavica). 
Databázové informační systémy specificky postihují jednu z oblastí internetové 
komunikace. Zajišťují globální dostupnost informací rychlou a pohodlnou cestou a jsou 
zvlášť přínosné v oblasti státní správy (např. on-line výpisy z rejstříku trestů, online náhledy 
do katastru nemovitostí) a v oblasti vědecké informační výměny (např. online knihovní / 
bibliografické systémy). Z hlediska softwarového jde o různé způsoby systematizace a 
kategorizace informací, o počtu zadávaných údajů, o vyhledávání v nich, upřesňování 
vyhledávání v rozšířeném vyhledávání, o interaktivnost a intuitivnost ovládání a o podrobné 
uživatelské návody. Možná proto se mi nepodařilo najít v bulharském internetovém prostředí 
informační systémy, které by mě provedly bulharskou sítí stejně tak, jako mě provádí českou. 
Do hledání se promítlo i mé jazykové omezení; často jde o specifické termíny hlavně právní, 
ekonomické a odborné (z oblasti SW, IT, PC) a také rozdílná katalogizace a kompetence 
institucí a organizací. 
92 www.nkp.cz, http://sd.ruk.cuni.czltinweb/skukltw, http://www.lib.cas.czl, http://www.skat.czl (Sdružení 
uživatelů knihovního systému LANius ) ... 
93 Zde je rozdíl mezi kategorizacemi knihoven, které se řídí víceméně jednotnými pravidly, danými svou vědní 
disciplínou (tj. knihovnictví a informační vědy) a předmětovými katalogy portálů, které - jak jsem zmiňovala výše-
při svém ručním rozřazování jednotná, unifikovaná pravidla nemají. 
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3. PREHLED KONSTRUKt u BULHARSKEHO 
- -
E~_()_GE~~lQ!-.9_QImRO D~~í{Q:~ 
Při výběru materiálu, který v přehledu cituji, bylo mou snahou shromáždit a 
vytvořit reprezentativní faktografickou základnu různých typů konstruktů o původu Bulharů, 
prezentovaných a reflektovaných v celospolečenském diskurzu. 
U konstruktů staršího období je situace při výběru zjednodušena, neboť odpadá 
variabilita a pluralita konstruktů novodobých, současných. U středověkých autorů, kdy 
historiografie a historické konstrukty byly doménou kronikářů, církevních činitelů a učenců, 
píšících převážně latinsky, s konstrukty poplatnými době a obvykle ideologicky, politicky aj. 
zabarvenými, jsem se při jejich přehledu spolehla na výčty a interpretace novověkých 
badatelů94 • V převážné většině se jedná o nebulharské interpretace, vlastní interpretační 
konstrukty - ač bazírující na pramenech zahraničních - příslušníci bulharského etnika začínali 
tvořit až v 18. století (Paisij a další). Daná starověká a středověká etnika, žijící na území 
dnešního bulharského státu, jsou v těchto textech tedy podána vždy z deformační perspektivy 
o "těch druhých / jiných". Navíc jde vždy o podání představitelů kulturních elit - členů nějaké 
jiné etnické, sociální, náboženské aj. skupiny. Proto je na Tráky v dochovaných textech 
nahlíženo jako na "barbary", tj. na cizí / "nesvé" (např. antičtí Řekové), na Prabulhary jako na 
vojenské nepřátele, agresory a územní uzurpátory, do určitého období i jako na pohany (např. 
Byzanc). 
Pramenné textové zdrojr, které soudobí interpretáři měli k dispozici byly 
následující: Primární textové zdroje byly (a jsou) omezené. Ani u Tráků ani u Prabulharů 
nejsou k dispozici jejich autentické záznamy (viz dále v textu), známe jen osobní jména, 
titulatury, ev. několik dalších slov (žádný bilingvní text zatím ještě nebyl nalezen). Ani 
Trákové aní Prabulhaři dle dnešního stupně poznání nebyli literárním společenstvím. 
K sekundárním textovým zdrojům, ze kterých lze interpretovat [pre]historické 
období dnešních bulharských území patří prameny 11 antické (řeckých i římských geografů, tj. 
historiků jako byl Hérodotos, Tacitus ... ; Amianus Marcellinus, Priscus), 2/ byzantské (vč. 
syrské, antiošské eparchie), 3/ arménské (Horenaci, Vartapet, Ašcharacujc), 4/ getské 
(Jordanes), 5/ slovanské, 6/ katolické (francké, vatikánské) a 7/ arabské. Velké množství 
slovanských knih v klášterních, vladařských a šlechtických knihovnách bylo zničeno při 
záboru Turky, ale opisy byly dochovány hlavně v ruských klášterech. 
94 Čerpám mj. z přehledu P. Dobreva, publikovaného ve sborníku Tangry TanNakRy Istorija na Balgarija ... Tom 
I, 1998, ale vynechávám a kriticky ověřuji všechny hodnotící výrazy, adjektiva kvalitativní a etnická např. 
"6bJlZamlH Ella3UYC KnaiíHep" a kombinuji výčty a interpretace i s dalšími zdroji atd. 
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Z období starověku a středověku není relevantních zpráv o mnou pojednávaných 
etnicích mnoho; vyskytují se v dílech antických a byzantských autorů (event. v jejich 
pozdějších citacích). Při interpretaci těchto zpráv docházelo k záměnám etnonym např. tak, 
že dle jednoho kmenu nebo kmenového svazu bylo nazváno celé etnikum, či byl nějaký 
kmenový svaz asociován s určitým etnikem, ke kterému nepatřil; vlastní označení etnika 
nemuselo odpovídat cizímu pojmenování (fonetické chyby), etnikum bylo pojmenováno dle 
vlastního nazvání teritoria (záměny toponym za etnonyma), mohlo docházet i k chybným 
interpretacím předchozích historických záznamů (např. gotský historik 6. století Jordanes, 
který zaměnil "své" Goty, tj. Germány s Gety, tj. Tráky a interpretoval a mytologizoval 
getskou historii jako historii jeho etnika). Uvedené interpretační komplikace se ztěžují i tím, 
že interpreti podléhali a podléhají mýtu "hledání eponymních počátků" a s tím souvisejících 
jmenných identifikací. Takovéto interpretační a anachronní chyby pak přejímali další 
středověcí interpreti, kteří se navíc dopouštěli i dalších vlastních omylů, pramenících např. v 
nesprávné etymologické interpretaci či foneticko-fonologické analýze nebo v nedostatku 
pramenů a nemožnosti epigrafické / textologické analýzy95. Pro ukázku např. Michail Syrský 
v 2. polovině 6. století zapsal příběh o třech bratrech, předcích Bulharů; z nichž Bulgarius, 
usídliv~í se v Dunajské deltě, dal prý dle tohoto kronikáře Bulharům podklad pro toto 
etnonymum. V 6. století zas píše byzantský kronikář Johannés Malala ve své Chronografii 
následující větu, v níž nesprávně interpretuje etnika, které mýtický (?) Achileus vedl sebou k 
Tróji: " .. . AXUJI 3aMUHaJl C Ampuoume, Kamo eooell ceOR co6cmeeHa eoucKa om 3000 OyUlU, 
HapetteHU MUpMUOOHU, a ceza 6bllzapu"96. 
Od 19. století se v historické vědě začínají více uplatňovat světští odborníci. Specifikem 
je období národního obrození, období konstruující identitu, kdy hledání vlastních kořenů 
působí jako stimulující prvek národního sebevědomí; využívá se pro konstrukce skupinové 
identity a kontraidentity na všech úrovních (etnická, národní, regionální, skupinová, evropská, 
kulturní atd.). Národní historické vědomí a formování identit bylo v tomto období tvořeno a 
ovlivňováno z velké míry publicisty - společenskými komentátory / kritiky, obvykle 
vystudovanými v cizině, či literáty a folkloristy. Velký vliv zprvu měla umělecká literatura a 
dramata s historickou tématikou (Rakovský, Karavelov, Vazov ... ); masmediální produkce 
ještě nebyla a úroveň distribuce, tiráže a dostupnosti tisku také nebyla 
95 V případě Preslavi, Plisky aj. je identifikace skoro nesporná, záznamů je z byzantských kronik dostatečně; v 
archeologii trácké je přiřazování jmen zproblematizované, a to z důvodů nedostatku pramenů či z interpretačních 
chyb vzniklých i z potřeby "hledání eponymních zakladatelů". 
96 Převzato at: http://www.promacedonia.org!zv!zv6_4.html. 
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s dnešní ani zdaleka srovnatelná. Obrozenecká osvětová činnost a romantičnost bádání byla 
ale postupem vystřídána tendenčností, manipulativností a narůstajícím sepětím s politickými a 
ekonomickými zájmy. 
V období socialismu byly interpretace tendenční a poplatné oficiální ideologii / režimu, 
diskurz nebyl tak pluralitní jako nyní, a média byla ve službách jediné oficiální ideologie. Až 
po jeho pádu nastalo uvolnění. Společenské změny sebou zákonitě nesou i změny 
hodnotového a symbolického systému (který jsou podstatným kulturním prvkem) a v 
závislosti na tom i vytváření nových symbolů dle změněných "preferencí". Minulost je 
dynamická, konstrukty jsou poplatné dobovému společenskému paradigmatu s jeho 
specifickými potřebami a i přes veškerou snahu o objektivitu, o revizi poznání, se ne vždy 
podaří oprostit od vžitých historických stereotypů, hodnotících klišé, obrazů a mýtů. Objevují 
se nové konstrukty a způsoby jejich instrumentalizace (T-talJUHU Ha ynompe6a); oficiálně 
podporovány jsou typy projektů , které - skrze zkoumání Prabulharů a Tráků - dokazují 
kulturní vyspělost bulharského etnika a jeho slavnou minulost a velkolepé kulturně historické 
dědictví. Tento popřevratový "reinterpretační boom" se pokouším nastínit ve druhé 
podkapitole. Řídím se přitom následujícími pravidly: pokud byl vznesen [informačně nosný] 
konstrukt, který se stal předmětem častých citací nebo reflexí, pokud byla rozpracována 
důležitá vize či nastoleno nové téma, pak jsem se pokusila subjekt i jeho konstrukt uvést. 
Konstrukty novodobé jsou tedy pluralitní a různorodé, šířené médii nejrůznějšího typu, včetně 
i tzv. nových médií, v čele s internetem a za účasti různorodých subjektů. 
V novověku se pramenné texty, ze kterých lze re/interpretovat [pre ]historické období 
dnešních bulharských zemí, rozšířily. Ještě v období socialismu se množí ruské 
historiografické knihy, korpusy a sborníky např. Polnoje sobranije russkich letopisej97. Od 
roku 1961 jsou k dispozici jsou korpusy jako Garcki izvori za balgarskata istorija I-ID (GIBI) 
a Latinski izvori ... (LIBI)98. Zhruba od 2. poloviny 20. století začalo kontinuální 
obohacování primárních i sekundárních analyzovaných pramenných zdrojů, které vrcholí v 
době současné. Pro podporu nových interpretačních konstruktů jsou používány i arménská, 
čínské a indické zdroje jako: čínské letopisy a genealogie, indické árijské védy, další 
náboženské texty, staroindické eposy Mahábhárata a Rámájana a další různé indické i čínské 
administrativní, státní, náboženské texty, legendy, oslavné zpěvy, genealogie, pověsti a různé 
příběhy moralizujícího rázu, filozofická pojednání, cestopisy nebo i stará perská a tádžická 
poezie, sanskrtské a pálijské texty (kroniky, poezie, dramata ... ). Přibývá také překladově 
97 Moskva- Leningrad, 1960. 
98 Řada korpusů, kontinuálně vydávaná Historickým ústavem při BAN od přelomu 50.-60. let. 
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(obvykle z ruštiny do bulharštiny) zpřístupněných starých cestopisů jako: cestopis ibn Fadlána 
do volžského Bulharska z let 921 - 92299, cestopis Abu-Hámida al Garnatiho či sborník 
letopisů I. Nigmatulina pod názvem Istorijata na Džagfar lOO, který zanechává autentické 
zprávy z historie volžských Bulharů od 9. do 17. století. 
3.1. Konstrukty do roku 1989 
Konstrukty do roku 1989 pojednám následujícím způsobem: první tři kapitoly tvoří 
samostatné přehledy relevantních konstruktů o Trácích, Prabulharech a Slovanech; následuje 
čtvrtá kapitola, kde pojednávám zároveň o Slovanech a Prabulharech od období národního 
obrození. Uchyluji se k tomu z toho důvodu, že i v textech, ze kterých čerpám, je o těchto 
dvou etnikách často pojednáváno zároveň. 
3.1.1. TRÁKOVÉ 
Trákové neměli vlastní písmo ani písemnictví, a k zápisům používali písmo řecké. Řeky 
zaznamenávané nápisy vykazují jejich "fonetickou trankripcí" a možné pravopisné chyby. 
Také jsou psána spojitě, což ztěžuje čtení. Žádný bilingvní text, který by pomohl v luštění, 
zatím ještě nebyl nalezen. Nápisných památek v tráckém jazyce (zapsaných řecky) je ovšem i 
tak dochováno málo. Je to několik nápisů na nádobách piktografického nebo ideografického 
charakteru, později i fonetického; dále prsten z Ezerova, Parvomajsko se 61 znaky z 1. 
polovině 5. století; z 5. století je i nápis na zlatém prstenu s 21 písmeny z hrobu z Duvanli a 
nápis na stříbrné nádobě z Bašovy mohyly v Duvanli; dále nápis na kamenné desce z 
Kjolmenu ze Šumenska s 56ti písmeny a pravděpodobně ze 6. století a kolem 20-40ti (?) 
krátkých nápisů ze svatyně Velkých bohů na Samothráce. Krom toho známe několik desítek 
nápisů na nádobách (hl. zlatých i stříbrných fiálách, tj. nádobách tvaru misek, vyhrazených 
pro krále nebo sakrální účely), které ale referují pouze o jménu majitele nebo objednavatele 
nádobylOl. 
U všech těchto nápisů jde rozlišit převážně jen jména bohů (asi deset), kmenů (několik 
desítek), antroponyma (několik desítek) nebo toponyma (kolem stovky) a navrhováno je 23 
slov tráckého původu (hl. substantiv). Dochována jsou nejen v nápisech, ale i u citací 
antických autorů. Jak u toponym existují typická "thracian two-component geographical 
99 H6H-c!>a,n:JIaH, IIbTemecTBIIe ,n:o BOJDKcKa EbJIrapIDI 921-922. JI.-M. Eopa,n:)KIIeBa, npeBo,n: OT apa6cKH r. 
Ha)'MoB, MK "Aprec", C0<pIDI, 1992. 
100 Sofija, Ogledalo, 2001 
101 Volně dle: Bouzek, J.: Thrákové. Praha, Panorama 1990. 
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names", stejně tak je tomu u antroponym. Další problematika s tím spojená jsou přejímky 
íránských jazyků, a to buď přímo stykem Tráků s Peršany, nebo i složitější cestou 
- z perštiny přes arménštinu do řeckých a pak byzantských textů. U některých slov, nejisté 
příslušnosti k tráckým, se může jednat právě o tato íránská slova. Veškerý výčet uvažovaných 
tráckých slov lze dohledat v digitalizované a přeložené verzi knihy 1. Duridanova z roku 1976 
"Ezikat na trakite" 102. Tráckým jazykem se ovšem zabývala řada dalších badatelů 103. 
Antické literární prameny se o Trácích zmiňují relativně často (Homér, Hekataios, 
Hérodotos, Thukýdidés, Xenofón z řeckých autorů, z římských Livius, Ovidius, Strabón, 
Tacitus). Objevují se již v homérských eposech nlias a Odysseia, které - ač zapsané v 8. 
století - odráží poměry přelomu doby bronzové a železne (tj. 1200/1100 př.n.!.). 
První syntetické Dějiny národa bulharského vydává K. Jireček v roce 1876. V knize 
jsou zmiňováni i Trákové. Jistě i pod vlivem jeho četby uveřejňuje W. Tomaschek knihu Die 
alten Thraker I-II. Eine etnologische Untersuchung104. Mezi další publikace K. Jirečka, 
vyjadřující se i k problematice staré historie a etnicity patří např. Beitrage zur antiken 
Geographie und Epigraphik von Bulgarien und Rumelien105. 
Na konci 19. a počátku 20. století se objevují první vědecké práce o tráckých hrobkách. 
Je to např. kniha bratří Škorpilů Mogili z roku 1898106. Škorpilové také píší o 
starobulharských nápisech 107. V roce 1905 K. Škorpil vydává stať Aboba-Pliska108. Čeští 
badatelé stáli u zrodu institucionalizované podoby bulharské archeologie vůbec. 
"Škorpil ovci" byli těmi, kdo začali výkopy v Plisce, prvním hlavním městě bulgarské říše. 
Mezi těmito archeology byl i V. Dobruský, který začal výkopy v "bulharských Pompejích", 
tj. v Nikopoli ad Istrum. 
102 at: http://members.tripod.coml-Groznij at/thrac/index.html 
103 O tráckých nápisech - v závislosti na tom, co již v době psaní textu bylo odkryto - pojednávali např. B. 
Filov a to již v roce 1913 , dále G. Georgiev, který se zabýval nápisem na prstenu z Ezerova a nápisem z Kjolmenu, 
Ž. Velkova, která v roce 1967 vytvořila bibliografický přehled publikací o tráckém jazyce a také V. Beševliev. O 
něco později, v roce 1972, se tráckýmjazykem zabýval i D. Detschew in: Die thrakischen Sprachreste nebo v roce 
1969 I. Duridanov in: Thrakisch-dakische Studien (první díl byl zaměřen i na možné baltské analogie); Duridanovou 
další knihou je Ezikat na trakite. G. Michajlov publikoval v roce 1971 stať Garcko ezikovo i etnokulturno vlijanie 
sred trakite ve sborníku Etnogenezis i kulturno nasledstvo na balgarskija narod, BAN. Mezi významné badatele, 
zabývající se tráckýmjazykem patří V. Georgiev např. s knihou Trakite i technijat ezik, Sofia 1977. V r. 1981 L. A. 
Gidin publikuje v Sofii Drevnejšaja onomastika Vostočnych Balkan (Frako-chetto-luvijskie i frako-maloasijskie 
izoglossy). R. 1984 T. Todorov publikuje Biblija besica. Socialna situacija za trakijskija ezik v kasnata antičnost. 
Nověji je na problematiku zaměřen sborník Lingvistični i etnolingvistični izsledvanija v pamet na akad. Vladimír 
Georgiev 1908-1986. Sofia, 1993. 
104 Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980 
105 Monatsberichte der kgl. Akademie der Wissenschaften in Berlin, Sitzung von 12.V., 434-469 
106 Škorpil, K; Škorpil, Ch.: Mogili, Plovdiv, Pčela 1898 
107 Škorpil, H., Škorpil, K.: Altbulgarische Inschriften - Archaologisch-epigraphische Mitteilungen 19, 1896, 
237- 248 a Škorpil, H.: Antike Inschriften aus Bulgarien - Archiiologisch-epigraphische Mitteilungen 17, 1894, 170-
224. 
108 in: Izvestija Russkogo Arheologicheskogo Instituta v Konstantinople 10, 1907. 
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"During the jirst half of the 20th century a number of Bulgarian archaeologists, 
who had studied abroad started their work in the home country. In their face different 
European schools influenced positively and stimulated the development of the Bulgarian 
archaeology. In that period important preliminary information was accumulated, numerous 
sites were registered, various jinds were col!ected and studied, some important 
archaeological excavations were organized and diverse studies were published, both in 
Bulgarian periodicals and abroad" (Archaeology in Bulgaria, 2001). 
O prehistorii píše v roce 1912 R. Pop ov Beitrage zur Vorgeschichte Bulgariens110 
nebo v letech 1928-1930 Kultura i život na predistoričeskija čovek v Bulgaria. I. Kamenna 
epocha a Kultura i život na predistoričeskija čovek v Bulgaria. II. Željazna epochalll . 
Trákové v tomto vývojovém stupni bádání byli někdy také považováni za jeden 
ze slovanských kmenů. 
G. I. Kacarov se ve své stati z r. 1913 nazvané Bitat na starite traki spored 
klasičeskite pisatelil12 pokouší analyzovat řadu zprávo Trácích, zaznamenanou antickými 
autory. 
vývoj vlastního bádání o trácké kultuře začal v roce 1920 článkem Bogdana 
Filova Pametnici na trakijskoto izkustvoll3y4 Zabýval se v něm třemi tráckými hrobkami 
(Panagjurište, Bedjakovo a Brezovo) a některými toreautickými nálezy. Jako první vyjádřil 
názor o podobnosti tráckého umění s uměním oblastí jihoruských, tj. skytských, ale přesto 
však šlo dle něj o samostatnou větevll5. Důležitý přínos to bylo pro osamostatnění trácké 
kultury od řecké a tím i její konstituce, mj. i proto, že vykazovala řadu dalších vlivů. 
Proti teorii Filova o relativní samostatnosti tráckého umění stála teorie M. 
Rostovceval16, podle níž to byly památky ~ skytské, ponechané a zřízené tu při nájezdech 
samotných Skytů. Skytové, indoíránské etnikum, byli bojovní kočovníci, kteří do své kultury 
implantovali i prvky z dalších oblastí, např. zjim sousedního !ránu (achaimenidovské Persie). 
Kvůli skytským invazím na Balkán a kvůli sousedství Trákie a perských satrapií mají některé 
památky z dnešního bulharského území i perský charakter. Převážně se jedná o hotové 
importy. Rostovcevova teorie byla široce přejata i v cizině a udržela se dlouho. 
110 in: Prahistorische Zeitschrift 4, 1912,88-113. 
111 Sofija, 1928, 1930 
112 Sb. BAN, I, 1913 
113 lad VI, 1920 
114 Také: Filow, B.: Denkmaler der thrakischen Kunst - Mitteilungen des Deutschen Arch1iologischen Instituts. 
Romische Abteilung 32, 1917,21-73; Filow, B.: Early Bulgarian Art. Bern 1919. 
115 Šlo o památky v tzv. zvěrném stylu. Tento výzdobný styl je rozšířen v celé eurasijské oblasti, na Sibiři, 
dokonce i v Minusinské pánvi, odkud se uvažuje, že pocházejí Hunové. Skrze skytský svět proníkaly na Balkán 
prvky eurasijského šamanismu, který předměty ve zvěrném stylu využíval při obřadech (různé rolničky, závěsky ... ). 
116 in: Iranians and Greeks in South Russia, Oxford 1922; Skythian in Bosporus, Berlin 1931. 
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"IIpe3 1929 z. 6 Cmamll5lma Ha B. MUK06 "MozUJlume 6 EbJlZapU51" e 3a npb6 
nbm rjJopMympaHa me3ama 3a 6pb3Kama MeJICoy mpaKUUCKllme KynOJlHll Zp06HUt(1l u 
MUKeHCKama KyJlmypa, K051mO UJua nOOOpbJICHUlIU u 00 OHec" (Cočev, 2004, nepubI.). 
Pro přesnější charakterizaci trácké kultury bylo nutno vyřešit tuto otázku původu 
pro tráckou (i skytskou a mykénskou) kulturu typického jevu kupolových hrobek. (Duvan1i, 
Maltepe, Brezovo aj. /např. vesměs nové nalézané hrobky v "Údolí králů"/ jsou hrobky pod 
uměle navršenou mohylou, jejichž pohřební komora je zastřešena kupolí (odtud "kupolové 
hrobky")). I toto bádání také sloužilo - ačkoli ne tak výrazně jako dnešní ideo teorie -
etnickým instrumentalizacím. V duchu difuzionistické teorie byly např. hrobky považovány 
za přejímky z kultury krétsko-mykénské např. B. Filovem a byly pro něj důkazem, že Trákové 
jsou na Balkáně usídlení již dlouho nebo jsou přímo autochtonního původu. Jen tak by se 
totiž z autopsie mohli dostat k mykénským kupolovým hrobkám, které pocházejí z 2. tisíciletí 
př.n.I. (archeologická fáze LH III). Jelikož se ale kupolové hrobky vyskytují krom Řecka, 
Trákie a Skytie (Bospor, Krym, stepní oblasti jihoruské) i v Malé Asii (Kárie, Lýkie, od 9.-8. 
století) a u Etrusků v Itálii, zjistilo se, že má tento kulturní projev širší rozsah. Znamenalo to 
argumenty proti závislosti trácké kultury na skytské a navržena byla další teorie - trácká 
kultura je součástí většího celku halštatských a laténských kutur evropských. Trákové 
podle této verze na Balkán přišli v 9.-8. století př.n.l .. 
Další nálezy a mohyly, které byly Filovem ve 30. letech publikované pod různými 
názvy jako např. Novootkriti grobnici ... v archeologických časopisech a v monografii, vyšlé i 
německy s názvem Die Grabhugelnekropole bei Duvanlij in Sudbulgarien1l7, každý z badatelů 
interpretoval dle své pozice. Zásadním problémem v tomto stupni bádání byla absence 
starších vývojových fází trácké kultury, která by mohla při stylové analýze být velkým 
pomocníkem pro odhalování původních i přejatých prvků dané kultury. 
Bratři Dančovi píší ve své Bulharské encyklopedii ll8 , na straně 1195, pod heslem 
Pelasgové / I1eJIacrFr že: "neJla3ZUme OKOJlO 3000 z np. H. e. HaXJlyJlU 6 EeJlOMOpUemo -
ZJla6HO 6 KUKJlaOCKUme ocmp06U, CpeOHa rbpZ1l151, IIeJlonoHec. /(eJluJlu ce Ha KapUt/ClfU, 
JleJleu, OpUOHU u 6UJlU om apUt/CKU npoU3XOO. OCH06a6am nbp6ume zpa006e - JIapuca, 
TupUHm, MUKeHe II Op. /(pe6Hume mpaKU, rPpuzuiílfume, Meoume ce CM51maJlU 3a meXHU 
nomOJv/tlu". Odtud vychází interpretace o tom, že Trákové jsou autochtonní, jsou to vlastně 
Pelasgové, jistě zde sídlící již od 3500 př.n.I.. Tuto teorii razil i G. Cenov na počátku 20. 
století, který šel ještě dál a považoval přímo Bulhaor za autochtony, za starší usídlence než 
117 Sofia, 1934 
118 Sofia, 1936 
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Tráky (viz níže). Velmi často je tato interpretace přebírána a používána dnešním emocionálně 
zabarveným diskurzem. 
Archeologovi G. Kacarovi patří zásluha o prezentaci Tráků v cizině ll9 . Důležité 
jsou jeho příspěvky do encyklopedií světového formátu. Jedna kniha se týká tráckého 
jezdeckého božstva, tzv. jezdce-héroa, velmi často zobrazovaného na votivních destičkách. 
Je zajímavým úkazem tráckého a getodáckého prostředí a jako takový je popsán v řadě 
[nejen] odborných publikací. 
V roce 1933 také G. Kacarov publikuje stať Proizchod na odriskoto carstvo v 
drevna Trakija120. Odryské carstvílkrálovství je důležitým aspektem trákologie. Např. 
Hérodotos člení Tráky do mnoha kmenů a Odrysové mezi nimi mají výlučné postavení. 
Odryský náčelník Terés sjednotil kmenové svazy a relativně centralizoval vládu, od něj 
počíná tzv. klasické období trácké kultury, charakterizované bohatými poklady, vyráběnými 
pro odryskou aristokracii na zakázku Řeky. Trákové se v té době ale stále považovali spíše 
pouze za zprostředkovatele antické (řecko-římské) kultury fa to i na základě 
folkloristických bádání, např. M. Arnaudova aj.!. 
V roce 1933 publikuj eV. Mikov Predistoričeski selišta i nachodki v Bulgaria 121 • 
(Studium sídlištních struktur je vždy tak trochu nevděčným, ale o to důležitějším úkolem; v 
Trákii se vyskytují sídliště tellového typu, viz níže). D. P. Dimitrov rozpracovává otázku 
trácké kultury v článku Materialnata kultura i izkustvo na trakite prez rannata elinističeska 
epocha (IV-III v.pr.n.e.)122 a o rok později se zabývá možnými tráckými fortifikačními 
systémy: Za ukrepenite vili i rezidenci i u trakite123 • (Fortifikace jsou jedním ze znaků, 
dokladujích rozvoj společnosti a trácká urbanizace je stále ještě otevřenou otázkou - řada 
měst ftráckých tvrzí, nazývaných dle antických pramenů "thursis"f nebyla nalezena nebo 
nebyla identifikována; máme hlavně až města helénistického období jako je Seuthopolis, 
stavěná po řeckém vzoru. Nově je to i Sborjanovo, o kterém se uvažuje jako o getském 
hlavním městě, z pramenů známém jako Helis;jeho výkopcemje T. Stojanov). 
V roce 1949 vychází v Sofii korpus Izvori za starata istorija i geografija na Trakija 
i Makedonija. V r. 1951 se V. Beševliev dotýká problematiky etnického podílů Tráků v 
pokročilé antice, resp. na přelomu středověku podle dnešní chronologie: Učastieto na trakite 
119 Kazarow, G.: Beitrage zur Kulturgeschichte der Thraker. Sarajevo, 1916; Kazarow, G.: Thrace - The 
Cambridge Ancient History 8, 534-560 and 781-783, 1930; Kazarow G.: Thrakische Religion - Pauly-Wissowa 
Real-Encyclopadie der klassischen Altertumswissenschaft 6A, col. 472-551, 1936; Kazarow, G.: Die Denkmaler 
des Thrakischen Reitergottes in Bulgarien. Budapest 1938. 
120 Učilišten pregled 32, 1933 
121 Sofia, 1933 
122 in: Archeologičeski otkritija v Balgarija, 1957 
123 in: Izsledvanija v čest na akad. D. Dečev, Sofija, 1958 
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v obšestvenija život na prOVmClja Trakija i Iztočnata Rimska imperija124• Stejnou 
problematikou se zabývá i V. Velkov v knize Gradat v Trakija i Dakija prez kasnata antičnost 
(4.-6. vek) 125 • 
Ale jak se vyvíjely dál teorie o kupolových hrobkách, jejichž řešení je aktuální i 
dnes? "Hoeflma 3a MUKeHCKUflm npoU3XOO Ha mpaKlltlcKume KynOJlHU zp06Hlnfu .... Ulvta nbJlHO 
HaOMOUjUe l.faK 00 1942z., Kozamo e HcmaH6yJl U3JlU3a cmyouflma Ha K Bittel "Asia Minor 
Studies ". TyK ce nOfleCl5lea emopama OCHoeHa me3a - mmu 3a CaMOCmORmeJlHOmO 
pa3Bumue Ha mpaKUUCKume Zp06HUlI,U, BCJlei)cmBue pa3BUmUemo Ha i)OJlJUeHume. 
Oml.facmu mfl e nOOKpeneHa e U3Jle3JlUfl ZOOUHa nO-KbCHO mpyo Ha A. Mansel, noceemeH Ha 
KynOJlHllme Zp06HUljU e TpaKufl. Manselzu oamupa e nepuooa V-IV e.np.xp. u zu omi)eJlR om 
MUKeHcKume, empycKume u 60cnopCKume KynOJlHU Zp06HUlI,U. Hoeomo myK e uoeflma 3a 
eouH ~feHmbp, om Koumo mmu KocmpyKljufl ce pa3npocmpaHflea e CpeOU3eMHoMopuemo u 
06Jlacmma Ha lO:JICHa PycUfl. Kamo maKbe ljeHmbp e nOCOl.feH MaJlOa3UUCKURm peZUOH. 
TeMama 3a Bp1J3KUme Me:JICi)y 60cnopCKume u mpaKUUCKllme KynOJlHll ZP06Hllll,ll 
oopmeuea pycKuflm yl.feH B. TauoyKeeUl.f e KpCl5l Ha 40me ZOOUHU. Hezoea e uoeflma 3a 
mpaKllucKllR npo1l3xoi) Ha Zp06HUljume noo MOZUJleH Hacun e EocnopcKomo ljapcmeo." 
(Cočev, 2004 (nepub.)). 
V 50. letech je objevena slavná Kazanlacká hrobka. Také je kupolová, a tak 
bádání o původu těchto hrobek aktivně pokračuje. V roce 1955 V. Mikov v článku 
""llpOU3XOO Ha KynOJlHUme Zp06HllljU e TpaKUfl126 ", npueMa cmaHOeUUje - 3a MecmHomo 
pa3BllmUe Ha me3U naMemHUljU, Kamo eeOJl1OljUfl Ha no-cmapume OOJlMeHU u CKaJlHU 
Zp06HUljU. B nepuooa om 50me 00 70me ZOOUHU Ha X:X-e. ca npoyl.feHU u ny6JlUKyeaHu peOUlja 
Zp06HUljU, HaU-3Hal.fUMU Me:JICoy Koumo ca me3U om ceJlama JIHKoeo, KaJlOflHOeO, zapa 
WUJlllnOBO II zp. M1J2Jlll:JIC. llpe3 70me ZOOUHU ebpxy meMama pa60mu He. BeHeOUKoe e 
"TpaKUtlCKOmO u3Kycmeo ". B nepuooa Kpafl Ha 70-me - 80-me z. no meMama ce nOfleafleam 
cneljUaJlU3UpaHU ny6JlUKaljUU, oeJlo Ha apxumeKmu -,l(. BaCUJleBa, M. PyceBa u op. B 1983 
Z., C omKpueaHemo Ha Z06HUljama e TUHuHa MOZUJla (tj. Sveštari), e oaoeH Hoe mJlaCbK Ha 
npoyleaHuflma e o6Jlacmma Ha Zp06HUl.fHama apxumeKmypa. Ba:JICHO Mflcmo 3aeMa 
np06JleMa 3a pmnpocmpaHeHuemo Ha nOJlYll,UJlUHi)PUllHllR CBoi) B TpaKllR. f!3CJleOeaHUflma 
e mmu HaCOKa ce 3aObJl6ol.faeam C nOCJleoeaJlume omKpumfl u Ha opyzu nwwemHUljU om 
m03U mun - npeOUMHO e CeeepOU3mOl.fHa EbJl2apUfl. Cmamuu no ebnpoca numam M. 
l[lllluKoBa, /{. repZOBa, JO. B1JJleBa, T. CmORHOB u op. llpe3 90me 200UHU ca HanpaeeHU 
124 Sofija, 1951 
125 Sofija, 1959 
126 HAI1, XIX, 1955 
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peOUlfa eaJIC!-tu omKpUmll5l. IIpoy-lea!-tU51ma !-ta r. Kllm06 6 Ka3aHJl'bJICKama OOJlllHa 
U3eaJICOam !-ta 651Jl ce51m oecemKU mpaKUtlCKU 2po6T-tlllJU u oonbJleam KapmU!-tama e pal/o!-ta 
!-ta CeemonoJlUC" (Cočev, Č. 2004, nepubI.). 
Ale pokračuji v samotném přehledu konstruktů o Trácích: V r. 1960 publikuje Ch. 
Danov článek Thracian Penetration into the Greek Cities on the West Coast of the Black 
Sea127 • Otevírá se tak zajímavá problematika soužití obou kultur - trácké a řecké a jejich 
akulturačních procesů; otázka, která není dodnes zcela rozřešena, a která je ovšem stále 
aktuální pro všechna etnika tohoto multietnického společenství starověku ale i [ranného] 
středověku. Trákové a Řekové žili zcela jistě v některých koloniích pohromadě, jak indikují 
nekropole smíšených pohřebních ritů. (Stejně tak by to mohlo platit i pro Prabulhary v 
oblasti Kavkazu, zvláště o jejich možných interakcích a kontaktech s černomořskými městy 
byzantské říše, osídlené hlavně Řeky). 
V souvislosti s řadou doložených migrací nomádských etnik ze severopontských 
oblastí se postupně zavrhuje autochtonní původ Tráků. (Ovšem dnes se znovu v 
emocionálně zabarveném diskurzu aktualizuje). Interpretuje se, že se na Balkáně začali 
usazovat bud' v rané době bronzové (tj. 3500 př.n.I.), ve střední (2000 př.n.I.) či až na konci 
doby bronzové (po polovině 2. tisíciletí), v pozdním období mykénské kultury. Postupně se 
zkonsolidovali v územích Rumunska (až ke Karpatům) a v Moldavsku (až k řece Oltos), 
severním a jižním Bulharsku; západně sahali až k Vardaru a řece Moravě. Jihovýchodní 
hranicí bylo pobřeží Černého moře!28. 
Po dlouhé období - od počátku 5. do konce 3. tisíciletí se větší část balkánského 
poloostrova rozvfjela nerušeně. O tomto kontinuálním vývoji (a o těsném sepětí mas. oblastí s 
127 Klio 38, 1960 
128 S tím souvisí i problém indoevropské pravlasti. Její lokalizace bývá tradičně umisťována mezi Amurdarju a 
Syrdarju na území dnešního Uzbekistánu a Turkmenistánu nebo západněji - do oblastí Černého moře, do 
jihoruských stepí, na Ukrajinu a Zakavkazsko. V poslední době se hlavně archeologie (např. C. Renfrew) vrací k 
dříve okrajově vnímané teorii o maloasijském, východoanatolském původu Indoevropanů. * Východní Anatolie a 
oblast tzv. úrodného půlměsíce" je považována za kolébku zemědělství a přes migrace zemědělských etnik se tato 
znalost dostala i na Balkán. Ide. dialekty (tedy i migrace) jsou v této verzi uvažovány již od 6. tisíciletí př.n.I.. O 
vyspělosti zakavkazských kulturních středisek svědčí to, že jsou jedním z center světové metalurgie. Ze 3.-2. 
tisíciletí jsou odsud archeologické nálezy svědčící o vyspělé společenské organizaci (Maeotis, kultura Trialetis, 
kavkazské dolmeny - aristokratické hroby) ... 
Je obecně přijímáno, že indoevropské skupiny domigrovaly ze své pravlasti na území Malé Asie na přelomu 3. 
tisíciletí př.n.I.. Přicházely tyto skupiny ze severu přes Balkán? Nebo z oblastí dnešního Afghanistánu a Iránu, tedy 
"jižní cestou"? Archeolog C. Renfrew je zastáncem jižní cesty a řada dalších badatelů s ním souhlasí. Podporuje to i 
fakt, že ideo Protořekové, kteří dorazili do Řecka zhruba 2200 př.n.I., zaujali zprvu dnešní jihořecké oblasti a teprve 
o jedno dvě století později jsou patrné stopy destrukcí v severním Řecku. Vše nasvědčuje také tomu, že vln 
indoevropského stěhování bylo více. Migrace procházely snad ve třech vlnách, první tedy na přelomu 3./2. tisíciletí, 
další kolem poloviny 2. tisíciletí a pak v 1200 př.n.I.. Tyto tři vlny asi dovršily indoevropeizaci Balkánu. Pod 
tlakem nových etnik se původní obyvatelé stahují z Balkánu do Malé Asie. Největší migrační vlna bývá označována 
jako "stěhování mořských národů" a klade se zhruba do období kolem r. 1200 př.n.I.. 
54 
balkánskými) svědčí tzv. telly, vyskytující se pouze na Balkáně a v Malé Asii; dál do střední a 
západní Evropy již nesahaj í129 , Na přelomu 3./2. tisíciletí (tj. na závěr balkánského eneolitu a 
počátku doby bronzové) však je kontinuální "tellový" vývoj na Balkáně narušen. Ne náhle, jen 
pozvolna odumírá, tloušťky kulturních vrstev se zeslabují (tj. časový horizont existence 
jednotlivé vsi je kratší) až nakonec v pozdní době bronzové (1500-1200 př.n.I.) ustávají 
zcela130 • Bývá to dáváno do souvislosti s třemi (7) migracemi indoevropských kmenů 
(Protořeků), s příchodem (7) indoevropských skupin do Anatolie (Luvijci, Palajci, Chetité, 
Lýkové, Lýdové) a s nomádskými migracemi ze severu, ze stepí severního Černomoří 
(Trákové aj. kmeny). Charakter kultur, sídlících na dnešním bulharském území, se pod vlivem 
těchto nomádských migrací mění, stejně tak jako doznává změn etnická karta Balkánul3l . 
Mezi kulturní změny, související s etnickými migracemi patří fakt, že se od konce 2. tisíciletí (tj. 
1000 př.n.I.) objevují dolmeny a obecně megalitická kultura (hlavní výskyt na Balkáně je v Rodopech a v 
Strandži). Tyto dolmeny jsou vlastně hrobky, pravděpodobně i s funkcí kultovní (kult slunce, kult předků) a 
naznačují aristokratické pohřby a tedy vyšší stupeň společenské organizace a rozvoj rodové aristokracie. 
Charakter společenského zřízení byl podobný jako u kmenů severního Řecka - ethnoi - tj. kmenové svazy, 
založené na patriarchálních vztazích s vůdcem, který měl zároveň funkci výkonnou, zákonodárnou i soudní a 
navíc kultovní a vojenskou. Mění se i charakter artefaktů (keramiky, nástrojů ... - objevuje se šňůrová keramika), 
dále se mění pohřební ritus - jámové hroby či hroby s okrovými pohr"hy a v pozdní době bronzové (1500 - 1200 
př.n.I.) je keramika nahrazena novým stylem. K megalitické kultuře patří i skalní kultovní místa s vytesanými 
schody, stupni, výklenky ... některými badateli to je interpretováno jako odraz astronomického uspořádání, 
svatyně, kde bylo uctíváno Slunce, kde se konaly rituály, ceremonie, oběti a libace na jeho počest. Někdy do této 
doby (v rozmezí od 13.- 8. století) se datuje valčiíranský poklad. 
Institucionalizace bádání o Trácích proběhla v 70. letech 20. století. Založen byl 
Ústav trákologie při SU a Institut trákologie při BAN. O vývoji trákologie jako akademické 
disciplíny viz Jordanov, K. a kol: Thracology in Bulgaria between 1970 and 1995132• U zrodu 
institucionalizace stáli hlavně A. Fol, 1. Marazov, 1. Venedikov. 
Z velké míry byla potřeba "konstituování Tráků" spojena nejen s poznáváním 
trácké kultury, ale také s dokazováním evropské kulturní identity Bulharů, jakožto 
absorbentů tráckého etnika. Ta byla dlouhodobou osmanskou nadvládou a uvažovaným 
129 (Podobná je i keramika, idolová plastika, nástroje). Telly jsou pahorky, navršené dlouhodobým sídlením, 
jejichž šířka je daná dobou trvání sídliště (bývá i 20 metrů a víc. Mívají o mnoho metrů v průměru víc než mohyla 
náhrobní). Na zplanýrované vrstvě jednoho sídliště se zřídí další sídliště, a tak dokola, až vznikne uměle vytvořený 
kopec - sídlištní mohyla (tell). 
130 Stejný jev lze sledovat i v Řecku, kde ale vše končí destrukcemi předchozí archeologické kultury 
(archeologická fáze konce RH II, v absolutní dataci 2300-2100 př.n.I.) a jejích sídlišť jako je např. Lerna IV. Krom 
Řecka jsou destrukce a kulturní změny i v Malé Asii - v Tróji I, II a Thermi V, které způsobují zánik tamních kultur 
a po jejich obnově i patrnou změnu životního stylu. 
131 Volně dle: Bouzek, J., Thrákové. Praha, Panorama 1990. 
132 in: Orpheus, 5, SofIja, 1995 
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turkickým původem Prabulharů narušena a dodnes dle mého názoru ještě není zcela pevně 
ustanovena. Dříve byla trácká kultura chápána jen jako nesamostatná kultura pod vlivem 
antické. Od zrodu trákologie se zintenzivňuje tendence osamostatnit tráckou kulturu, 
oprostit jí od řeckého vlivu. Tato instrumentalizace a soupeření s kulturou antického Řecka 
je silně aktualizována i dnes. Zároveň s deklarováním neřeckého vlivu byly aktualizovány a 
redefinovány přítomné elementy perské, íránské Gak je již ve 20.-30. letech objevil 
Rostovcevaj.). 
Krom těchto aspektů u zrodu této vědy byla potřeba vybudovat jeden 
etnokomponent, ke kterému by se národ mohl pozitivně vztahovat, na němž by se budovala 
národní identita a který by neměl protiruské konotace, jakých nabyli Prabulhaři (Iliev, 1998, 
9). 
Mezi nejvýznamnější publikace té doby lze uvést knihu Trakite od G. 
Michajlova\33, od stejného autora stať Garcko ezikovo i etnokulturno vlijanie sred trakite in: 
Etnogenezis i kulturno nasledstvo na balgarskija narod134 nebo knihu Thrace and the 
Thracians od A. Fola a I. Marazova135• R. 1975 uveřejňují I. Venedikov a T. Gerasimov 
významnou knihu "Trácké umění" (vyšla česky, v překladu z ruštiny; přeložena byla i do 
angličtiny aj.). R. 1980 publikuje A. Fol v: Etnograf~a na Balgarja stať Predslavjanskoto 
naselenie na balgarskite zemi, kde je vykonstruován následující obraz Tráků, nositelů 
"polysémantické" kultury: jsou to děti přírody, s vlastními ideovými a symbolickými systémy, 
přírodní moudrostí, orfismem a jinými mystickými a ezoterickými vírami, "muzickou" 
kulturou. (Veškeré tyto charakteristiky propracovává A. Fol dále, viz jeho bibliografie). Snad 
nejvíce se proslavil svými studiemi o tráckém (ne řeckém) orfismu a o helénistickém 
náboženství (v tráckých zemích). Jak podotýká Iliev, 1998, 11 tato mysticita v době 
marxistické ideologie byla A. Folovi umožněna za podpory ministryně kultury L. Živkovy. 
Od 70.-80. let až dodnes o Trácích také bádá M. Tačeva-Chitova. Zabývá se 
hlavně politickou historií Tráků ve vztahu k Řekům, Makedonům i Římanům, demografií 
tráckých kmenů a jednotlivými dynasty. 
Neoddělitelná v souvislosti s výklady etnogeneze je etnologie. V oblasti 
folkloristiky a etnologie stojí za zmínku např. publikace E. Todorova: Drevnotrakijsko 
nasledstvo v balgarskija folklor136 nebo článek Trakijski elementi v starinni balgarski 
133 Sofija, 1972 
134 Sofija, 1971 
135 London, St. Martin's Press, 1977 
136 Sofija, BAN, 1972 + nové vydání z r. 1999 
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predanija!37Ys Je zde mapován trácký etnický substrát folklorního materiálu, odraz tráckého 
vlivu v bulharském folklóru na výzkumu jarních slavností jako Gergovden a dalších svátků, 
spojených s jarním obdobím. Předpokládá existenci národního heroického eposu -
kralimarkovského cyklu, jehož předobrazem je trácký jezdec139• Prošel prý procesem 
historické konkretizace a kontaminoval se se skutečnou postavou tohoto středověkého 
prilepského vazala. (výskyt tohoto tradičního božstva na destičkách v Thracii ještě z pozdní 
římské doby bývá dáván do souvislosti s ukazatelem tráckého vědomí si své identity i v době 
pokročilé grecizace a romanizace). Ale 1. Venedikov, 1995, s.7-8 píše"Cmapomo HacelleHue .. . 
ca oo6pe n03Hamume mpaKU, nOO1.fUHeHU OUlme e I e. om pltMJl51HUme e mpume npoeHuHlfuu .. . 
B Kpa51 Ha III e. Cll. Xp. mpaKume e me3U o6llacmu nocmeneHHO CKbCKeam CbC cmapume cu 
mpaoulfuu clleo Kamo ca npuellu 2PblfKU5lm u llamUHCKU51 e3uK" .... Pro srovnání uvedu českou 
interpretaci těchto dávných historických procesů: "Vpády barbarských kmenů způsobily změny 
v etnickém složení [tráckého] obyvatelstva, které bylo navíc početně oslabeno jak prodáváním 
do otroctví, tak válečným vyhlazováním. Zbytky se smísily s nájezdníky, ke kterým se ostatně i 
sami ochotně přidávali z důvodů útlaku; nájezdníky původu germánského, sarmatského, 
turkotatarského i slovanského. Přesto se Trákové, na severu silně romanizovaní, na jihu 
grecizovaní, z velké části udrželi jako etnikum vědomé si své sounáležitosti až do 5. - 6.století, 
do příchodu Slovanů a následné asimilaci v průběhu 6. -7. století. V nepřístupných přírodních 
oblastech Albánie zůstává původní trácko-ilyrské etnikum ještě déle; obdobně jako 
v Sedmihradsku, Valašsku a Moldavsku se dlouho udržují Dákové" (Bouzek, 1990,202-203). 
Existenci Tráků v (horských) oblastech dnešního Bulharska, "vědomých si své sounáležitosti, 
ještě v 5.-6. století" dnes někteří badatelé zpochybňují (viz i výše Venedikov, podle nějž už 
byli romanizovaní a grecizovaní v 1. století n.l.); jiní zas souhlasí a považují Karakačany, 
Vlachy či jiná dnes prakticky již neexistují etnika za jejich potomky. V textu je uveden fakt, 
který nebyl v popředí bulharského historického diskurzu (a ani není a asi ani nebude). Jde o 
fakt germánských kmenů, již od 3. století trvale přítomných na území dnešního Bulharska a na 
postupném zdejším usidlování hunských, prabulharských a s nimi spojených gótských kmenů 
po Atilově smrti (454 ad). Jestli někdo, pak by oni museli být těmi etniky, kteří s Tráky 
interagovali. Je to fakt, důležitý pro míru možného tráckého vlivu na Prabulhary a Slovany. 
137 in: Ezik i literatura, 1978, No 4,61-71. 
138 E. Todorov se zabýval i problematikou odrazu prabulharského elementu v dnešnÚ1l bulharském folklóru (viz 
kap. Prabulhaři). 
139 Na určité jednotné epické dílo usuzuje hl. z cyklu kralimarkovských písní, kt. sbíral a očišťoval od 
dialektismů a prokazatelně nevhodných variant a poukázal na vnitřní logikujednotlivých oddělených písní. Zde a 
v písních o sv. Georgiovi nachází relikty kultu, mýtu a eposu (!) tráckého jezdce-héroa (formou i obsahem mýtu, 
zprostředkovaného ústním vypravováním Tráků slovanským kmenům; bez vlivu cizích eposů (p. o 
Nibelunzích, P. o Rolandovi), se kt. sebraný materiál srovnával. (Todorov, 1999). 
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Jestliže jejich kultury byly podobného charakteru, nelze jednoznačně usuzovat na stopy 
tráckého vlivu v dnešním folklóru,jak někteří badatelé činí (Todorov, 1999, viz výše). 
A. Fol v r. 1965 píše příspěvek, který ač nepatří k jeho nejstěžejnějším, týká se 
etnologie: Balgarskata narodna kultura i trakijskoto izvoroznaniel40 • 
Nový impulz do etnogeneziologického bádání vnesl M. Domaradzki v knize 
Keltite na Balkanskija poluostrov (IV-I v.pr.n.e.)141. Keltové od 4.-3. století masivně 
migrovali do všech tehdejších antických území (dokonce se i usídlili na Balkánu, na území 
dnešního Bulharska založili království s hlavním městem Tylisem (dodnes nelokalizováno, 
umisťuje se do povodí Marice); napadli řeckou svatyni Delfy a dokonce vyplenili Řím a 
usídlili se pod názvem Galové v Malé Asii). Domaradzki navazuje na badatele před ním -
např. I. Venedikova, 1953142. 
Zajímavá je otázka proč se o Keltech v bulharské etnogenezi neuvažuje vůbec? 
Přece jsou nositeli kultury oppid a vysoké umělecké kultury. V nás, v Čechách je naopak tato 
tendence patrná. (Nověji o eventuální instrumentalizaci Keltů v bulharském prostředí uvažuje 
doktorand archeologie SV J. Stojanov ve svém příspěvku z roku 2004 Changing Paradigma, 
Modern Interpretations on Celtic Raids in Thrace Reconsidered143). 
Stejným způsobem se ale nakládá v Čechách i v Bulharsku s etnokomponentem 
germánským - ačkoli Germáni masivně sídlili na obou územích, do uvažovaných 
etnokomponentůje nezahrnuje ani jeden z etnogeneziologických diskurzů obou států. (A když 
ano, jsou to jen okrajové tendence z oblasti emocionálně zabarveného diskurzu). 
V r. 1979 vychází dva díly vícedílných akademických dějin Istorija na Balgarija144 
(První díl je celý věnován Trákům, druhý prvním dvěma bulharským říším). O rok později 
vychází v Sofii třídílný soubor Trakijskite pametnici (o megalitické kultuře, o "open-air" 
svatyních) a v roce 1984 Istorija na Dobrudža I. Praistorija i antičnata istorija na Dobrudža. 
Dobrudža je velmi důležitým výzkumným polem, místem, kde se dříve 
rozkládala tzv. Malá Skytie, místem, kam přišli a kde se prvně usídlili "Asparuchovi 
Prabulhaři", místem, kde jsou i etnology studovány specifické etnické charakteristiky. 
Podrobněji se o tom zmiňuji v kap. Prabulhaři a Slované, v pasáži o Gagauzech a dalších 
zbytcích uvažovaných prabulharských etnik. 
S otázkou etnologickou je to složité. Celý balkánský areál má ve svých 
folklorních projevech mnoho shodných (konvergentních) rysů, které ztěžují etnickou 
140 in: Balgarski folklor, 5, 1985. 
141 Sofia, 1984 
142 Keltskoto našestvie v našite zemi prez IIIv. pf. n. e .... , IPr, 1953,3. 
1432004 [in print] 
144 Sofija, BAN, 1979. 
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distinkci a "umožňují" procesy etnického konstruování. Uvedu zde jednu přínosnou citaci z 
oblasti etnologické, která dokládá, že při důkazech o jednotlivých interakcích a ovlivňováních 
je třeba zohledňovat nejen historii a jazykovědu, ale i interpretační metody vědy etnologické: 
" ... [lze tyto společné vrstvy] označit jako paleobalkánské (Gavazzi) a mediteránni V této kulturní vrstvě není 
snadné od sebe odlišovat elementy trácko-ilyrské, gótskodácké (l'ÍC " - ge!odáckJ) a řecko-římské. Zejména je 
tomu tak v oblasti lidové technologie (např. nářadí, nástroje a pracovní postupy při sklizni a zpracování 
zemědělských produktů, užití osla jako tažného zvířete aj. Dziležitá zjištění k poznání antických tradic v oblasti 
jihovýchodní a střední Evropy mltŽe přinést rovněž studium tradičních forem vinařství a vinohradnictví. 
Dosavadní výzkum vinařských srpovitých nástrojzi například ukazuje na nezbytnost sledování počátkzi 
středoevropského vinařství v oblasti Podunají a Porýní v souvislosti s tradicemi vinařství keltského a 
antického. Přesto že Slované přišli do prostoru někdejších římských provincií na středním a dolním Dunaji v 
době kdv vliv antické kultury velmi zeslábl naznačují některé archeologické nále4)! že ještě ve střední době 
hradištní mohlv existovat vztahv mezi Velkou Moravou a antickým kulturním okruhem. Ukazuje se, že ani 
výrazné politické změny neznamenaly zánik dosavadních výrobních zkušeností a nástrojzi. Slovanští kováři 
pokračovali v době hradištní v práci kováren keltských a římských. Svědčí o tom nálezy srpovitých nástrojzi ze 
středního a dolního Pomoraví, které se po stránce tvarové shodují s doklady keltskými a římskými z Podunají a 
Porýní. Zprostředkovací úlohu zde patrně sehrálv dílny v dnešním Rumunsku. Bulharsku Maďarsku a 
Rakousku. Studium vinařských nástrojzi ukazuje na úzké kulturní vztahy mezi etnickými oblastmi severně a jižně 
od Dunaje. Z hlediska kulturněhistorického vÝVoje na Balkánském poloostrově je zjevné že zatímco na jihu bylo 
toto území otevřeno údolími Marice a Strumy vlivu řeckému. severněji položené oblasti byly doménou 
kulturního zásahu románského"145. 
Významný byl pro Bulharsko rok 1981 (1300 let výročí založení státu), který byl s 
velkou pompou oslavován a strategicky zpolitizován. Při této příležitosti vychází řada 
sborníků ze všech oblastí bulharské humanitní vědy, historie a archeologie speciálně. Jsou to 
např. Problemi na kulturnoto nasledstvo146 nebo sborník Balgarija 1300 a řada dalších. 
Trákologie pokračuje úspěšnými nálezy - kolektiv autorů publikuje v roce 1986 
studii o novější odkryté kupolové hrobce ve Sveštari147• Dále pod redakcí A. Fola aj. 
Licharduse vychází v roce 1988 katalog k výstavě Macht, Herrschaft und Gold. Das 
Graberfeld von Varna (Bulgarien) und die Anfange einer neuen europaischen 
Zivilisation148 (Trácké poklady byly i v době socializmu prezentovány v zahraničí). U 
varnenského pokladu ovšem nejde o trákologii v pravém slova smyslu. Poklad je jedním z 
nejstarším zlatých pokladů v Evropě, svědčící o určité organizační struktuře společnosti a 
145 Frolec, V.: Česká národopisná balkanistika a její úkoly, 1969 at: http://www.nulk.czlNAIl970/2/Nr.html. 
Ztučněno mnou. 
146 SofJja, 1981 
147 Fol, A., Chichikova, M., Ivanov, T., Teofilov, T.: The Thracian Tomb near the Village of Sveshtari. Sofia, 
1986. 
148 Fol, A., Lichardus, J. (eds.): Katalog. Saarbrucken, 1988. 
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bylo by "výhodné" přičítat ho Trákům. Jedná se však s největší pravděpodobností - dle 
rozboru kovu, ze kterého je poklad zhotoven - o importy z Malé Asie. Rozborem, chemickou 
analýzou se zjistilo, že zlato pochází z Malé Asie, tj. pravděpodobně se jedná o import nějaké 
mas. kultury. Nepřekvapuje to, neboť východní, hlavně N Balkán, egejská a černomořská 
Trákie byla již od neolitu v úzkém spojení s mas. oblastmi. Emocionálně zabarvené 
interpretační verze, považující Tráky za autochtonní, jim samozřejmě poklad z varnenských 
nákolních osad připisují a pojí s tím motta typu "nejstarší civilizace149 v Evropě" apodl50• 
V cizině vychází o Trácích např. v roce 196~ ve Stuttgartu kniha J. Wiesnera Die 
Thraker. Studien zu einem versunkenen Volk des Balkanraumes. R. Hoddinott v roce 1981 
vydává v Londýně knihu s názvem The Thracians. B. Isaac v Leidenu v r. 1986 vydává knihu 
The Greek Settlements in Thrace until the Macedonia Conquestl51 • (Zabývá se zde i etnickými 
otázkami - makedonská přítomnost v Trákii je velice živá i dodnes; obzvláště v období, 
kdy se část makedonského historického a etnogeneziologického diskurzu hlásí k Alexandru a 
Filipovi Makedonským jako ke svým předkům. Odklon od příslušnosti k bulharskému 
etniku, který se tím sleduje, snad ani netřeba zdůrazňovat). 
R. 1989 vydává A. Fol aD. Popov první díl Christomatija po trakologija. A A. 
Fol také hodnotí a shrnuje Sastojanie na trakoložkite proučvanija sled Petija meždunaroden 
kongres po trakologija152• 
3.2.2. PRABULHAŘI 
Ani Prabulhaři s největší pravděpodobností neměli vlastní písemnictví. 
Dochováno je jen menší množství epigrafických památek, uvádí se asi 80-100 prabulharských 
nápisů. Jde hlavně o nápisy 2. poloviny 8. a počátku 9. století a jedná se o nápisy stavebni, 
triumfální a historické. Byly (a jsou) aktivně zkoumány, za všechny uvedu např. V. 
Beševlieva Prabalgarskite nadpisi, publikované v roce 1979. Převážně z prabulharských 
nápisů známe jen antroponyma, titulatury, toponyma a další slova, jejichž počet je neujasněn. 
Pro další orientaci v této problematice viz osobní stránku V. Kar1ukovského 153 s 
digitalizovanými materiály od badatelů zabývajících se tímto tématem. Zmiňovaný P. Dobrev 
je jedním z nevýraznějších a nejviditelnějších zastánců nového konstruktu o ideo původu 
149 Otázce terminologie patří disputace okolo pojmu kultura kontra civilizace (viz kap. Terminologie). 
150 např. )J;MMM'TpOB, E.: EomaphI - rrepBhIe EBporreHlUI, C04JIDI, YHMB. M3.Il:. MM. CB. KmIMeHTa OXpM.Il:CKOrO, 
2003. Viz i kap. 4.3.2. 
151 U cizích badatelů je sledovat zjaké literatury vycházejí, z jakých bulharských badatelů čerpají. 
152 in: Sp. na BAN, 3, 1989,67-73. 
153 at: http://members.tripod.com/-Groznijat/index.htm 
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Prabulharů, podepřeného paleolingvistickými důkazy. (Vzděláním je ekonom, pracuje v EI 
při BAN, a jakkoli se mu nedá upřít možný přínos při výzkumu hospodářství Prabulharů a s 
tím souvisejících oblastí, lze zapochybovat o fundovanosti jeho paleoetymologických 
konstrukcí a aplikované historické srovnávací jazykovědě). Knihy P. Dobreva jsou přínosné 
díky obrazovým přílohám a materiálu, které v nich shromažďuje l54 • 
Nově P. Dobrev, 1994 (a v dalších kniháchl55) sestavil celý korpus prabulharských 
nápisů, ze kterého řada dnešních "prabulharologů" čerpá. Snaží se v něm dokázat přítomnost 
asi tisíce prabulharských morfémů v dnešní bulharštině, ideo původu. Své etymologické 
důkazy odvozuje od ide., resp. indoíránských jaZY!ill, na základě ideo jazykového 
srovnávání, ale záměrně opomíjí komplikovanou problematiku přejímek z turečtiny. 
Nalezeny prý j sou i prabulharské nápisy psané sice řeckým písmem, ale prabulharským 
lexikem; ovšem jsou "nottmu Hen03Hamu He CCLiUO Ha MacoeUfl ttumameJl, HO oopu u Ha ttacm 
om nporjJecuOHaJlHUme ucmopul/u". Jde prý o nápisy z Nagy Sent Miklosz a ze Silistry a 
Plisky, jejich znění in: lstorija na Balgarija, 1998, S. 47. 
J. J. ŠOpOVl56, který též zastává indoevropský původ Prabulharů, se v doslovu ke 
knize P. Dobreva, 1998 vyjadřuje: "C l/eJl omcmpaHfleaHemo Ha "mYPl/U3MUme" e 
6bJlZapCKUfl e3UK ca 6UJlU omcmpaHeHU MHOzo6poUHU OyMU om npa6bJlZapCKU npoU3XOO, 
Koumo e CbUjHOCm ca HaeJle3JlU om 6bJlZapCKUfl e3UK e mypcKufl, a He o6pamHo" (s. 180). 
Turci totiž prý jednak masově odvlékali ženy, jednak prý Prabulhaři byli vyspělejší a tak od 
nich Turci slova přejímali spolu s kulturními vymoženostmil 57 • "CbtllmeepeMeHHo mypcKUflm 
e3UK CbObp;)fCa MHO;)fCeCmeo uHooeeponeucKu OyMU om upaHcKu mun lom KaKbemo mun e 
6UJl u npa6bJlZapCKUflm e3uK/, npOHUKHaJlU e pe3yJlmam Ha nopo6eaHe, CMeceaHe /c nepcume/ 
u aCUMUJlUpaHe Ha HflKOU upaHoe3uttHu Hapoou om my pl/ume npeou nopo6eaHemo Ha 
EbJlZapUfl" (s. 181-82). 
Co se týče starých a starších konstruktů o Prabulharech158: Jedna z nejrannějších 
zmínek by mohla být z r. 177 př.n.I. v korespondenci mezi hunským vládcem a čínským 
154 V digitalizované podobě (a přeložené do angličtiny) lze jednu Dobrevovu knihu nalézt na osobní stránce V. 
Karlukovskeho at: ht1;p://members.tripod.com/~Grozniiat/index.htm. 
155 ,n:peBH06'bJIrapCKa errnrpa<jJHKa. c., Tampa TmrHaKPa, 2001 (B C'baBT. C MllJIeHa ,n:06peBa) 
CBeThT Ha rrpa6'bJIrapUTe / Universum Protobulgaricum. Mosaic, New York, 1996 (přel. do něm. jako 
Inschriften und Alphabet der Urbulgaren. Sofia, Orion-commerce, 1995). 
156 J.1. Šopov je jedním ze zakladatelů Institutu interdisciplinárních studií (viz kap. Přehled subjektů ... ). 
157 Tato tvrzení jsou ovšem založena na premise, že Prabulhařijako etnikum ještě byli v období příchodu Turků 
na Balkán dochováni. 
158 Tento odstavec začínám interpretacemi a konstrukty aktualizovanými v současné době emocionálně 
zabarveným diskurzem, nicméně chronologicky jsou to interpretace z nejranějších. 
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císařem, kde Hun oznamuje imperátorovi, že Ogury ovládl159. Snad poprvé je v evropském 
pramenném zdroji pod etnonymem Bulgaři zmiňuje r. 310 n.I. biskup Metodius Platarský z 
Lýkie. Následně je jmenuje Anonymní letopis 1 chronograf z roku 354 ad pod názvem 
"Bulgares, Vulgares" (v latině) neboli ~(JDAyapcrú (v řečtině). "Cnopeo AHOHUMHU5l 
XpOH02parp om 3342. 6bJl2apUme npOU3XOJICOam om 6HyKa Ha Hott 3ue3u,,160. 
Poté co Bulgaři a další nomádská etnika na svém tažení ze středoasijských a 
východoevropských území domigrovala až do východní Evropy, začínala být reflektována i v 
soudobých historických pramenech. Bulgary situuje do oblastí volžských již římský historik 
Lucius či gótský historik Jordanes161. Jordanes, píšící v6. století o době, zachycující období 
po smrti hunského vůdce Atily (zabit 454 ad), zpravuje: Sauromaté, resp. Sarmaté, 
Kemandrové a další z Hunů po smrti Atily získali a osídlili území v Ilyricu (u města Castra 
Marcis Idn. Kula/); mladší Atilův syn Hemak (tj. EmaklIrnik) si vybral k usídlení část Malé 
Skytie (dn. Dobrudža), další příbuzní Elmendur a Ulcindur zaujali část příhraniční Dácie (tj. 
jižní Rumunsko, ev. severozápadní Bulharsko - u měst Utus, Iskus, Almus (dn. Lom ... 1 
bývalé římské kolonie/). Mnoho z Hunů se rozmístilo ve vnitrozemí "Romanie" (tj. Byzance) 
a byvše nazýváni Sarkromontizové a Fosiatizové. O Hemakovi Ilrnikovi se zmiňuje i historik 
Priscus jako o "naději" Hunů, kdy Atilovi bylo předpovězeno, že právě tento jeho syn 
zachrání celou říši. 
Arménský geograf Movzes Horenacp62, který žil v 5. století n.I. /kol 4501, dává 
Bulhary do souvislosti s Alanyl63, žijícími na Kavkaze od doby až kam sahají jeho informační 
zdroje, tj. určitě od 2. století př.n.I. a píše že: "existuje bulgarská země v ohromné kavkazské 
planině" (ovšem není zde jednoznačné, zda je zde míněna jako geografický název nebo jako 
politická formace?); další arménští historiografové jako Sebeos, Johannes Draschanakertci, 
patriarcha Johannés Catolicus, kniha Arménská geografie .. , Bulhary vzpomínají v 
souvislostech s události již z prvních století našeho letopočtu, minimálně ještě v době, kdy 
Arméni nebyli křesťané, tj. v 2.-3. století n.I. 
Syrský kronikář Zacharius Rétor popisoval r. 555 národy na Kavkaze, mezi nimi 
zmínil Bulhary a Alany jako stavitele/obyvatelé kamenných měst. (Toto je zásadní fakt v 
dnešních nových konstruktech, viz níže). Krátce po něm píše další byzantský kronikář Michail 
159 Fehér, G., Prabalgari. Sofija, 1929 
160 at: http://www.sarakt.org/proizhodO.htm. Je to poslední formulace v Anonymním letopise, která v latině zní: 
"Ziezi ex quo Vulgares". Řada interpretů z oblasti emocionálně zabarveného diskurzu Zieziho dávají do souvislosti 
se starodávným Sumerem a identifikují ho se sumerským vládcem Zaggizim (2750-2726 př.n.l.). 
161 Jak zmiňuji v kapitole Přehled o Slovanech, Jordanes psal i o pravlasti Slovanů, o třech "kmenech" a 
proudech stěhování z ní: na východ Antové, najih Sklavini, na západ Veneti. 
162 Jeho text byl vydán v St. Peterburgu, 1809. 
163 Alanijsou kmen, patřící k Sarmatům, tj. íránojazyční. Sousedili snad na Kavkaze s Bulhary. 
62 
Syrský o legendě o třech bratřích, kteří z území vnitřní Skytie (tj. střední Asie), z planiny / 
H/imeon (snad Pamir / Hindukúš) v počtu 30 000 osob přešli řeku Tanais (tj. Don) a došli až 
k území Romeiů (tj. Řeků, resp. Byzantinců, sídlících ve městech okolo Pontu). Jeden z bratrů 
- Michail Syrský ho nazývá Bulgarios - se skupinou 10 000 osob přešel až k Dunaji a na 
požádání získal od byzantského císaře půdu a usadil se tam .. 
Konstantinopolský patriarcha Nikiforos a pak Theofanes také měli za to, že 
Prabulhaři přišli z oblasti kolem Azovského moře (Maeotis na Kavkaze). Prokopios z 
Kasareie situuje do této oblasti kmen, který "byl hunský, ale nazývaný tenkrát Kimmerijci" a 
který se rozdělil mezi dva syny - Kutrigura a Utigura. Oba kmeny pak spolu z iniciativy 
Byzance válčily, Utigurové pak úplně mizí z dějinného jeviště a Kutrigurové jsou ještě 
okrajově zmiňováni ještě v období, kdy byla založena první bulgarská říše. 
Z 9. století pochází Anonymní bulharský letopis, který zmiňuje i etiopy. (Dnes se 
zjistilo (?), že oblast tohoto názvu je blízko Belgiany, uvažované pravlasti). 
Arabský cestovatel Ibn Fadlan, který přibližně v roce 922 n.I. procestoval řadu 
zemí a dorazil až do oblastí volžských, referuje o [turkických] národech, jejichž územími 
procházel - Pečeněhové, Baškirové, Oguzové ... ; obyvatelům volžským dával jméno 
Sakalibové. Volžské Bulhary odlišoval od turkických etnik, což je silným argumentem 
dnešního emocionálně zabarveného diskurzu proti řazení Prabulharů k turkickým skupinám. 
Kniha vyšla i v bulharštině 164 • 
Roku 1518 německý badatel Franc Fric (Irenicus) v knize Germaniae exegesis 
vyjadřuje mínění, že Bulhaři přišli ze Skandinávie do Pruska, usídlili se u řeky Odry a 
později přesídlili na Balkán; v roce 1558 Martin Kromer in: De origine et rebus Gestis 
Polonorum tvrdí, že Bulhaři dříve žili u řeky Volhy, odtud prý mají i svůj název - Volhaři. 
Roku 1601 Mauro Orbini ve svém Království Slovanů Bulhary klasifikuje jako Slovany; v r. 
1666 Johannes Lucius in: De regno Dalmatiae et Croatiae také píše, že Bulhaři žili u Volhy, 
od které mají své jméno. V roce 1688 Holanďan Henshen ve svých církevních hagiografiích 
"Acta S anctorum" , kde se věnuje i Cyrilovi a Metodějovi, píše, že bratři pokřtili národ 
bulharský, pocházející ze Sarmatie (tj. oblasti íránojazyčných kmenů střední Asie). R. 1750-
55 vatikánský historik Joseph Simonius Asemani ve své knize o církevních kalendářích čerpá 
z Henshena a také situuje Bulhary do Sarmatie. Francouzský historik Déguignet ve své 
světové historii píše r. 1756 a 1768 že Bulhaři nejsou původní součástí Skytů ani Sarmatů, 
nýbrž že se s nimi (a také s Huny, kteří jsou ale uraloaltajští) smísili až později, poté, co byli 
164 H6H-<DaMaH, IIbTernecTBHe )1,0 BOJDKCKa EbnrapHlI 921-922. JI.-M. Eopa)J,)I<HeBa, rrpeBO)1, OT apa6cKH f. 
HayMoB, MK "Aprec", C04JHlI, 1992. 
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vyhnáni ze své původní pravlasti; obývali prý původně oblasti východoasijské a z čínských 
aj. pramenů jsou známí jako Kangli nebo Kam-li. Roku 1761 - jeden rok před Paisijem -
píše mnich Blazius Kleiner z řádu sv. Františka z Asii obsáhlou Bulharskou historii, kde 
znovu vyjadřuje tezi, že Bulhaři jsou národem původně ze Skytie, tj. stepních oblastí okolo 
Černého moře, od Volhy. Paisij Chilendarski vycházel z Maura Orbiniho a Cezara Baroniho-
pro něj Bulhaři byli Slované. R. 1771 a 1774 němečtí historikové A. L. SchlOzerI65, 
Thunman166 a další shodně prohlašují Bulhary za příslušníky uraloaltajské jazykové skupiny 
a L. A Gebhardp67 r. 1788 činí Bulhary příbuznými s dnešními Mad'ary. R. 1797 opět 
německý historik J. Ch. von Engel Bulhary označuje za Tatary, přemistivší se v počtu asi 300 
000 na Balkán z oblasti volžských. Někde z těchto interpretací vznikla i dlouho udržovaná 
turko-tatarská teorie. R. 1826 J. Klaphrot ve své knize o historii Asie uveřejňuje ugro-
hunskou teorii (v jiné verzi modifIkovanou uraloaltajskou) o původu Prabulharů, která 
zároveň modifIkuje i turkotatarskou (ale stále jde o příbuzné větve). R. 1832 ruský badatel 
Ch. M. Fraehn v knize Die a1teste arabischen Nachrichten uber die Volga-Bulgaren, vyšlé v 
Petrohradě píše, že Bulhaři jsou směsicí finských, turkických a slovanských skupin. R. 
1837 K. Zeuss in: Die Deutschen und Nachbarstamme vysvětluje, že Prabulhaři byli součást 
Hunů, od kterých se ale oddělili po Atilově smrti (tj. v polovině 5. století) a stáhli se ze 
střední Evropy více na východ, k Černému moři, k Dněpru, pak na Balkán, dolnímu Dunaji ... 
(Toto tvrzení dává podklad k později rozpracované hunorské teorii.) R. 1837 P. J. Šafařík 
uveřejňuje ve svých Slovanských starožitnostech teorii o fino-čudské (v jiné verzi 
ugrofinské) jazykové skupině, ke které Bulhaři náležíl68 . (Toto dělení se dnes již nepoužívá; 
do této skupiny přičleňoval i Votiaky, Zitjany, Čeremisy, Samodijce ... ). V Zografské historii 
G. S. Rakovského z roku 1865169 se píše: "HapooHu 6bJlZapCKU noeecmeyeameJI1IU 
nGMemHutfU, nomebpoelOuJu, 'Je 6bJlZapUme opeeJle HOCUJlU u UMemo KUM6pu UJlU KUMepuu 
u 'Je 6peM u 60Jlz 6UJlu 6bJlZapCKU tlape .. , UfeM OOKa3a Heo6pamUMo, 3aUjO Hue CMe nbpeume 
u Hau-cmapume :JICumeJlU e Eepona" (Rakovski měl vůbec velmi romantické názory na 
minulost Bulharů a svérázné interpretační metody pramenných zdrojů; nově nicméně 
aktualizuje konstrukt, že Bulhaři jsou Kimmeriové). 
165 AIgemeine nordische Geschichte, Halle, 1771 
166 Untersuchungen uber die Geschichte der ostlichen europaischen V olker, Leipzig, 1774 
167 in: Allgemeine Weltgeschichte 
168 Podle kol aut. Č. Amort, Dějiny čS.-bul. vztahů, 1980 vychází Šafařík z Engela a označuje Bulhary za 
tatarské kmeny, které se smísily se slovanskými. Bulhaři na Balkán přišli z Povolží (s. 47). 
169 ,,30rpa<jJcKa EbJIrapCKa HCTOpIDI Ha f. C. PaKoBcKH" in: "EbJIrapCKa CTapHHa", 1865. 
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Při snaze o kritickou pramennou analýzu je nutno konstatovat, že nejsou známy 
prameny, ze kterých přesně byly výše uvedené názory interpretovány; lze předpokládat, že 
nemusely být podepřeny nějakou solidnější argumentační konstrukcí, stavějící na historicky 
relevantních zdrojích fa ne např. lm na folklorních nebo na indukčních postupech/o výjimkou 
je práce Ch. M. Fraehna, který interpretoval jemu dostupné arabské prameny a analyzoval v 
nich mj. bulharská antroponyma a titulatury). 
V ruském prostředí se ve 2. polovině 19. století začínají více analyzovat arabské 
prameny: R. 1869 vychází publikace A. D. Chvol'sonla Izvestija o chazarach, burtasach, 
bulgarach, madžarach, slavjanach i russkich Abu Ali _Achmeda ben Omara ibn Dasta. K 
dílům K. Jirečka k této problematice patří Njakolko beležki varchu ostatacite ot pečenezi, 
kumani, kakto i varchu taj narečenite narodi gagauzi i surguti v dnešna Balgarijal70. K. Jireček 
(ale i M. Drinov, 1. Šišmanov ... ) v stati zastával tzv. kumánskou teorii původu [nejen] 
Gagauzů, později kritizovanou např. V. Zlatarským, P. Mutafčievem. (Zdrojem pro 
argumentaci byl byzantský pramen Anna Komnina, kde je referováno o průniku, vpádech 
Pečeněhů a Kumánů do Dobrudže v 11.-13. století - viz níže v textu). 
3.2.3. SLOVANÉ 
Výzkumy prvních, nejranějších zpráva počátků historiografie o Slovanech byly 
popsány v řadě publikací, pro můj následující kompilační nástin jsem použila např. knihu M. 
Beranové Slované, 2000; tři články D. Pickové, publikované v letech 1997-98 v časopise 
Historický obzorl7l ; knihu V. V. Sedova Slavjane: istoriko-archeologičeskoe issledovanie172 a 
sumarizovanější článek téhož autora Etnogenez slavjan v drevnosti i načale srednevekov'ja173, 
on-line dostupný Otův slovník naučnf74, on-line Encyklopedii Britannicul75 či databázi "The 
Oxford Reference Online Premium"l76 a řadu dalších zdrojůl77 • (Z bulharských textů jsou to 
170 in: PspBKD, 32-33, 1980 (původně v angl. a něm. in: Periodical Review, Vol. 32, 1890). 
171 Počátky slovanských dějin 1., in: Historický obzor 8, 1997, č.9-10, s.200-207; II., in: Historický obzor 8, 
1997, č.11-12, s.246-248; III., in: Historický obzor 9, 1998, s.101-104. 
172 Jazyki slavjanskoj kultury, Moskva 2002. 
173 in: Problemy slavjanskoj archeoloii, Tom I. Trudy VI Meždunarodnofo Kongressa slavjanskoj archeologii, 
Moskva 1997. 




175 at: http://www.britannica.coml 
176 Přístupnou fulltextově registrovaným uživatelům zdarma ze stránek Městské knihovny v Praze 
at: http://oxford.mlp. czlviews/SEARCH RESUL TS .html ?q=S lavs&ssid= 145 900912&scope=global&time=0. 65 63 63 
962244932 
177 Pro Slovany obecně bych ještě zmínila jednu z novějších publikací o slovanské historii a archeologii od F. 
Curty The making of the Slavs : history and archaeology of the Lower Danube region C. 500-700. Cambridge 
University Press, 2002. 
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například publikace historika D. Angelova nebo archeoložky S. Angelovy, stále přínosný je i 
starší sborník Etnogenezis i kulturnoto nasledstvo na balgarskija narod178). Důležitá pro mě 
byla i databáze "The Perseus Digital Library179 " , v jejíž sekci "Classics" je umístěna řada 
starověkých textů v originálu i v anglickém překladu, ve kterém mj. lze interaktivní formou 
vyhledávat požadované zmínky. 
Přej du nyní k samotným starověkým textům. Dosud se spekuluj e o tom, zda 
Hérodotem Iv jeho knize "Dějiny" (kterou napsal v 5. století př.n.l.)1 zmínění Budini, event. 
Neurové či Skytové-oráči již nejsou první dosud známou zmínkou o Slovanech180. Spadali by 
sem i sporní (H)enéti181 ilyrského etnického původu (?), pozdějšími antickými autory 
označovaní i jako Venéti I Venédi182• Vzpomíná je jednou skromnou zmínkou např. Tacitus, 
178 Sofija, BAN 1971. 
179 at: http://www.perseus.tufts.edul 
180 Hérodotos: Dějiny aneb devět knih nazvaných Músy. Praha, Academia 2003. 
O Budinech: Hdt. 4.21 (situuje Budiny do lesnatého území za řeku Tanais Itj. Donl a za Sauromatii), Hdt. 4.102, 
Rdt. 4.105, Hdt. 4.108 (o městu Gelónos s dřevěným opevněním a domy s prvky řecké architektury, hl. té sakrální; o 
Řecích, kteří se přistěhovali do krajiny kočovných Budínů a ímplantovali sem prvky své kultury), Rdt. 109 (o jazyce 
a zvaklostech Budínů - např. o tom, že jako jediní pojídají vši I smrkové šišky; že loví bobry a vydry v bažinách a že 
si jejich kožešinami lemují své huňaté kožichy), Hdt. 4.119, Hdt. 4.122-123, Hdt. 4.136 (o jejich účasti ve skytsko-
perské válce). 
O Neurech, severnějších sousedech Skytů, Alazónů, pořečtělých Kallipidů a Skytů-oráčů: Hdt. 4.17, Hdt. 4.100; 
Hdt. 4.105 (o jejich skytských zvycích, o tom, jak se jednou za rok na několik dnů mění na vlky - proto se mezi 
Skyty a tamními Řeky traduje, že jsou "čarodějníky"); Hdt. 4.102, Hdt. 4.119, Hdt. 4.125 (o jejich účasti ve skytsko-
perské válce). 
O Skytech: jsou zmiňovaní v celém kontextu skytsko-perské války prvních dvou třetin Hérodotovy knihy Č. 4 
(Melpomené) - Hdt. 4.1.-4.142, poté následuje změna tématu a zeměpisná odbočka do Afriky. Zmínit si zasluhuje 
zejména známé Hérodotovo dělení Skytů na Skyty královské. Skyty-kočovníky a předmětné Skyty-oráčelzemědělce. 
Hérodotos porůznu zaznamenává za každý kmen jednotlivě údaje o jejich zvycích, obyčejích (hl. Rdt. 4.59-75, Hdt. 
4.76-80) a legendách (hl. Hdt. 4.5-10), což by mohlo i znamenat, že se nejedná o stejné etnické kmeny, ale o různé, 
jímž jednotný název Skytové byl přisouzen až Řeky. V knize 7 (Hdt. 7.64) také Hérodotos zmiňuje, že Peršané 
Skyty nazývají Sakové. Skytové jsou též zmiňovaní v souvislosti s Kimmeriji a jejich expanzí, která donutila oba 
kmeny k migračním pohybům - Hdt. 1.15, Hdt. 4.11-12. 
Hlavní údaje o Skytech, o geografii a demografii jejich země, jsou zejména v těchto pasážích: Rdt. 4.16-31, Hdt. 
4.46, Hdt. 4.47, Hdt. 4.81. V poslední pasáži Hérodotos výslovně píše: "Kolik je Skytů, jsem se nemohl přesně 
dozvědět; o jejich počtu jsem slyšel rozdílné údaje. Je jich prý velice mnoho, ale jen málo z nich jsou opravdoví 
Skytové" (s. 249 in: Hérodotos: Dějiny aneb devět knih nazvaných Músy. Praha, Academia 2003). 
Skytům-oráčům jsou z hlediska archeologického "přičítány mohylové skupiny na horním Bugu a Dněstru a 
středním Dněpru .... Některé skupiny. zejména u Karpat. lze považovati za thrácké. některé více do vnitrozemí 
exponované nelze vyloučiti jako slovanské" - viz ottův slovník naučný, on-line, heslo Slované. 
181 Hérodotos se o (R)enétech zmiňuje v: Hdt. 1.196, Hdt. 5.9 - (H)eneti (řec. Henetoi) byli lidé, žijící podél 
italského Jaderského pobřeží, v sousedství Ilyrů ze severovýchodu (s nimi měli i některé společné zvyky - např. 
koupě manželek), ze severu pak sousedili s Hérodotovi osobně neznámými Sigynny. (Sigynnové měli sídlit v 
"neschůdných" oblastech severně od Istru Itj. Dunajel až po Jaderské moře a zajímavá je i Rérodotova zmínka o tom, 
že o sobě tvrdili, že pocházejí z Médie a i některé jejich zvyky prý byly médské. Poukazuji na to zde z důvodu 
ilustrace složitých migračních pohybů, ke kterým mohlo docházet. Médie je oblast části dnešního Íránu blízká 
uvažované ideo pravlasti). 
Jiný záznam o Henétech od Harry Thurston Pecka v: Harpers Dictionary of Classical Antiquities, vydané v New 
York nakladatelstvím Rarper and Brothers v roce 1898 zní: "An ancient people in Paphlagonia, dwelling on the river 
Parthenius, fought on the side of Priam against the Greeks, but had disappeared before the historical times. They 
were regarded by many ancient writers as the ancestors of the Veneti in Italy" at: http://www.perseus.tufts.edulcgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A 1999.04.0062:quety=id%3D%2317185:1ayout=:loc=venetia . 
182 Polyb. II 17: "lts inhabitants, the Veneti, frequently called Heneti (Henetoi) by the Greeks, were not an 
Italian race, but their real origin is doubtful, as their language was certainly not Keltic" at: ibid. předch. pozn. 
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římský historik 1. poloviny 1. století l83 či Ptolemaios. Byzantský Priskos klade do 5. století 
objevení se Slovanů na Dunaji. 
V chronologickém pořadí lze uvést další autory pozdní antiky / počátečního 
středověku, v jejichž dílech se rané zmínky o Slovanech objevují: Pseudo-Ceasarius 
Nazianus, byzantský historik (a od roku 527 ad průvodce byzantského vojevůdce Belisaria) 
Prokopios z Kasareie, gótský historik Jordanes184, pracující v Ravenně jako notář knížete 
Gunthigise v polovině 6. století ad, další byzantští kronikáři jako Pseudo-Mauricius, 
Theo:fylaktos Simokattes či Jan Efezský, z franckého prostředí jmenuji kronikáře (tzv.) 
Fredegara ze 7. století či pozdějšího langobardského historika Paula Diacona, žijícího na 
dvoře Karla Velikého a další. (Poslední jmenovaní nejsou již tak důležití pro otázku 
etnogeneziologie, nýbrž po stránce historické a historickodemografické). 
Zcela rozřešena není ani související otázka slovanské pravlasti. Proti sobě stojí 
dvě teorie - migrační (alochtonistická) a autochtonistická, převládající hlavně v 19. 
století185. "Podle ní žili Slované odjakživa v oblastech, kam je lokalizovaly první historické 
zprávy, např. ta ... Jordanova - v dolním Podunají"186. Migrační teorie - na základě hlavně 
historické srovnávací lingvistiky - předpokládá, že se "slovanské etnikum vyvinulo na 
menším území (pravlasti)", ... "v prostoru obklopeném sídly etnika baltského, germánského, 
íránského a zčásti také keltského, thráckého a ilyrského" .... " v pásu listnatých lesů střední a 
východní Evropy, v oblasti volně vymezené na západě středním a horním tokem Visly (nebo 
Odry), na jihu obloukem Karpat a z východu středním tokem Dněpru a ... Pripj atí" 187. 
183 Tac. XI 23 zmiňuje Venéty a Insubry jako příklad galských (?) kmenů, kteří se domáhali v r. 48 ad za vlády 
Claudia nabytí římských občanskopolitických hodností v senátu in: Tacitus: Letopisy. Praha, Svoboda 1975. (Území 
Venétů spadlo pod římskou správu již za Augusta, zde - obdobně jako i jinde - docházelo k implantaci římských 
zvyklostí a římského správního systému). 
184 "Jordanes ve svém díle De origine actibusque Getarum zachytil počátky slovanského postupu z jejich 
původních sídel: "Uvnitř ... leží Dacie, obklopená ... strmými horami (Karpaty), podél jejichž levého svahu, který se 
táhne na sever, se od pramene řeky Visly na nesmírných prostorách usadil početný národ Veneti!. Ačkoli se jejich 
jména nyní proměňují podle rllzných rodzl a sídlišť, nazývají se především Sklaviny a Anty. Sklavini se zdržují na 
území rozkládajícím se od města Novietunum (dle Z. Váni bývalá antická kolonie Noviodunum na Dunaji) a 
jezera ... Mursiano (Balaton?, soutok Tisy a Dunaje, event. Sávy a Dunaje ?), až k Dněstru a na sever k Visle .... 
Antové .... se usídlili mezi Dněstrem a Dněprem" in: Picková, D., Historický obzor, 9-10, 1997, s. 20l. 
185 Ještě jiné teorie uvádí ve své knize E. Droberjar, 2005: "O původu Slovanů se v minulosti vedly četné 
diskuse. Jedni se domnívali, že slovanská kultura vyrůstala postupně ve středoevropském prostoru z domácího 
základu pravěkého osídlení, zejména z kultury lužických popelnicových polí (v mladší době bronzové) a dále se pak 
vyvíjela přes dobu halštatskou, laténskou a římskou. Mezi představitele tzv. autochtonistické školy patřil např. 
archeolog a historik Josef Ladislav Píč (1847-1911) a prehistorik Jan Filip (1900-1981). Jiné teorie předpokládaly, 
že Slované do našich zemí přišli z východu. Už prehistorik Emanuel Šimek (1883-1963) vystoupil s tezí o 
postupném pronikání slovanského etnika z východu přes Polsko (penetrační teorie). A archeolog Helmut Preidel 
(1900-1980) soudil, že Slované byli do střední Evropy přivedeni jako kolonisté Germány (kolonizační teorie) ...... . 
Ještě donedávna se věřilo na slovanské osídlení střední Evropy v době stěhování národů, či dokonce už v pozdní 
době řimské. Proto byly některé kultury typické pro germánská etnika Lugiů, Vandalů, Gótů atd. (zejména 
przeworská a čerňachovská) považovány za slovanské. Tyto hypotézy dnes už nejde hájit, neboť je překonaly 
nejnovější analýzy především německých a polských historiků a archeologů" (s. 201-202). 
186 Picková, D., Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 9-10, 1997, s. 20l. 
187 ibid. předch. pOZll. 
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Migrační teorie dnes převládá, jen doznává nuancí v geografických lokalizacích, kdy jsou 
používány i zeměpisné názvy jako je Baltské moře, Don, Bug aj. Nutno ovšem podotknout, že 
konstruování obrazu slovanské pravlasti a následného vysidlování z ní je založena hlavně na 
zprávách historických (a geografických, případně "etnografických"), ne však archeologických. 
V Otově slovníku naučném se píše: " .... je třeba uvážiti, zda Praslované v polovině I tisíciletí 
př. Kr. byli opravdu tak jednotným celkem, jak se z dl'tvodů filologických předpokládá. V 
tomto období rozhodně není na příslušném území žádné jednotné kultury, kterou by bylo 
možno pokládati za praslovanskou, takže je pravděpodobné, že genese Praslovanů byla 
složitější, než o tom informuje rozbor jazyka" 188. 
V souladu s výše uvedenou teorií a hlavně na základě zpráv gótského historika 
Jordana se vyčleňují tři hlavní migrační proudy - na východ (Antové (7», na jih 
(Sklavini/Slovieni), na západ (Veneti/Venedi (7». Je to ovšem členění hrubé, různí doboví 
autoři používali různých etnonymických označení; navíc není ani jisté, zda např. Antové 
Gejichž etnonymum není slovanského původu) neoznačuje např. i [poslovanštěná] iránská 
etnika189 190". Není také ani jisté, zda i v 1. a 2. období tzv. "praslovanské jednoty" - tj. v 
období 1. tisíciletí před ad, (kdy ve střední Evropě dominovali Keltové a v antickém prostoru 
řecko-římský civilizační okruh) a v závěru dominantního období keltského a počátku 
dominance germánských kmenů od 1. století ad, nemigrovala řada slovanských kmenů 
například s íránojazyčnými Skyty, Sarmaty a pak právě i s Germány. Kulturně [archeologicky] 
by nebyli rozeznatelní z důvodů vyšší vyspělosti germánské kultury, obohacené o prvky 
antické a z důvodů možné primitivnosti kultury vlastní. Toto bych považovala za jednu z 
možných hlavních příčin předpokládané existence Slovanstva v určité Oazykové a] kulturně­
vývojové jednotě až do 9.-10. století, narušené pak až stěhováním maďarského etnikal91 • 
Proto mohla existovat tak dlouho ona jazyková jednota (praslovanština) - ač na územích od 
sebe vzdálených - neměli možná potřebu nových pojmenování, protože se nevyvíjeli, jen 
pasivně přebírali cizí kulturní prvky pod převzatými názvy. Větší jazyková diferenciace 
nastává teprve poté, co se začínají tvořit osamostatněné politicko-správní celky - uzemní 
základy dnešních národních států. 
"Z .. , chudých hist. fakt plyne, že rozchod [Slované]-ů počal v průběhu stol. II. 
po Kr., ne-li dříve a že byl ukončen v VII. stol. Ale archeologicky jej nelze prokázati. Stejně 
188 otův slovník naučný on-line, heslo Slované 
189 Toto etnonymum se používalo jen krátce, poslední zmínka o něm je u Theofylakta Sirnokatta z roku 602, 
kdy došlo k podrobení antského kmenového svazu asi Avary viz: Theofylaktos Symokattes: Na přelomu věků, Praha 
1986, S. 218. 
190 "V 6.-7. století se zřejmě lljalo pojmenování Slované i pro kmeny Antll i Venetzi" in: Picková, D., Počátky 
slovanských dějin in: Historický obzor, 9-10, 1997, S. 202. 
191 Které defmitivně územně oddělilo Slovanstvo jižní od západního. 
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jako v předcházejícím období nebylo v předpokládané prastaře velké jednotné kulturní 
oblasti, tak ani nyní nelze archeologicky sledovati žádnou kulturní expansi, odpovídající 
historickým předpokladúm. Celé příslušné území je pokryto kulturními skupinami, které 
vycházejí z pozdněgallského dědictví a pod vlivem římsko-provinciálním při veškeré 
diferenciaci jsou silně nivelisovány. Řada těchto skupin je v takových stycích s říší římskou, 
že je lze bezpečně národnostně identifikovati, a to většinou s kmeny germánskými. Srovnávání 
nesporných faktú hist. s touto skutečností vede k závěru, že v hranicích uvažovaného území se 
musí [Slované} krýti některou z těchto kulturních skupin. To znamená, že [Slované}, ať již 
jejich předcházející minulost byla kulturně representována jakkoliv, v této době nevytvořili 
samostatné a osobité kultury vlastní, nýbrž že převzali běžnou kulturní náplň. Rozpoznati, 
co pod tímto universálním kulturním krytem je speciálně slovanského a v čem se svébytnost 
slovan. odlišuje, je velmi obtížné, neboť zejm. v územích základního významu je naše poznání 
nejméně podrobné" ...... "Na západě .... I zde velká pohřebiště žárová I-IV. stol. po Kr. vykazují 
takové znaky, že mohou býti dobře označena hist. jmény germánských kmenú, dorážejících na 
hranice řím. imperia (Markomani, Kvádové)"192. 
"Vyvstává otázka, která je dosud stále řešena: jsou "kulturní skupiny přičítané 
Germánúm etnicky jednotné? Vliv germánských kmenú, a to hlavně Gotú, na [Slované}-y, je 
znám a také jazykově prokázán, stejně jako zpětný vliv Gotů na střední Evropu, jakmUe se 
kulturně obohatili ve vyspělém Černomoří, a to z pramenů řeckých i orientálních. Těžiště 
problému leží tedy v tom, zda v územích, kde je existence slovan. kmenú jistá, jsou [Slované) 
skryti pod kulturou, považovanou všeobecně za germánskou, či zda zde žijí současně s 
kulturou odchylnou, chudší na hmotné památky a prostší. Některé nálezy polské (Siedlemin)se 
zdají nasvědčovati výkladu poslednímu, stejně jako navazování starších nálezú slovan. na 
pozdně gallskou193 tradici (SchránU, Borkovský)"194. 
"Třetí období slovanské migrace je charakterizováno ''převážným vlivem 
orientálním, representovaným hlavně na jihozápadě avarskou kulturou, prokázaným i 
historicky. Druhý úsek je vyznačen velkými pokusy o vybudování státní moci (říše 
velkomoravská, Kyjevsko), ústupem vlivu avarského a převahou vlivu byzantsko-
orientálního. Třetí úsek má jako nejvýznačnější rys maďarskou invasi, oddělující trvale 
západní [Slované]-y od styků s Byzancí, a budování definitivních mocenských útvarú. 
Poslední časové úseky jsou charakterisovány ještě pronikáním křest'anstvl'llt95. 
192 otův slovník naučný, on-line, heslo Slované 
193 V dnešní době by zde bylo vhodnější místo etnonyma gallský v tomto případě použít keltský. Gally se 
označovali mas. Keltové a pak Keltové na územích dnešní Francie a Itálie. 
194 ibid. předch. pozn. 
195 ibid. předch. pozn. 
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Pro mnou zpracovávané téma je nejdůležitější pronikání Slovanů na Balkán, tj. 
2.-3. období slovanských migrací. D. Picková píše: "Pronikali sem především podél 
východního svahu Karpat (Antové) a částečně též přes Karpatskou kotlinu osídlenou 
Langobardya Gepidy (Sklavini) .. ... že, dataci počátků slovanských nájezdů lze posunoutl96 ... 
do doby vlády Justina I (518-527) a možná dokonce Anastasia I (491-518) .... Je totiž 
možné, že Slované byli označováni ijinými etnonymy, napříkladjménem starověkých Getů.,,197 
V roce 558, za vlády Justiniána 1. (527-565) podnikli Slované, ve spojení s Kutrigury a 
Utigury (a snad i zbytky Hunů), velký nájezd na byzantské územÍ. Ve stejném roce přijal 
byzantský císař avarské poselstvo, čímž se do historie [nejen] na Balkáně zapojuje další 
důležité etnikum. Jelikož od zmíněného prvního velkého slovanského nájezdu (558) 
následovala v 2. polovině 6.- 1. polovině 7. století řada dalších, při kterých Slované postupně 
pronikali hlouběji na byzantské území, kde se začínali i usazovat, uzavřela Byzanc proti nim 
dohodu právě s Avary. Nicméně byla tato byzantsko-avarská protislovanská dohoda jen jedna 
jediná, dále byli Slované Avary bud' podrobováni (zadunajští) nebo se stávali jejich spojenci v 
útocích proti Byzanci (podunajští). Slovansko-avarské nájezdy ničily byzantská území až po 
Peloponés (např. 586 a 597 - dvě z obléhání Soluně; 626 - obléhání Konstantinopole za 
podpory i Peršanů na mas. straně). Samostatná masová expanze Slovanů [nejen] na Balkán 
nastala za vlády byzantského císaře Fóky (602-610) a poté. S různou hustotou byly osídleny 
oblasti Thrákie, Makedonie, Dalmácie i Peloponésu, průnik nastal i do oblasti egejských 
ostrovů, včetně Kréty ... "Slované sice žili téměř po celém Balkáně, nebyli zde však jediným 
etnikem a v některých oblastech se nestali dokonce ani převažujícím etnickým elementem. 
Osídlení hornatých oblastí dnešního Rumunska si zachovalo geto-dácký ráz a také v 
albánských horách zůstalo původní, snad ilyrské obyvatelstvoJ98• V Řecku převážil v 
konečném výsledku řecký element a po restauraci byzantského panství byli zdejší Slované, 
usídlení převážně na venkově, postupně grécizováni"199. "Současně postupovali (Slované) ze 
svých sídel v severním Podunají směrem na západ a usazovali se v alpských údolích na území 
dnešního Rakouska, Slovinska a Chorvatska"20o. Po roce 626, tj. po úpadku avarské moci, se 
pravděpodobně ze svých původních sídel na severních úpatích Karpat přesunuly kmeny 
196 Oproti dříve obecně přijímanému datu 550 n.I., odvozenému z Prokopiova historického spisu "Knihy o 
válkách". 
197 Theofylaktos zmiňuje ve svém díle nejméně třikrát, že Getové jsou starší označení Slovanů in: Theofylaktos 
Symokattes: Na přelomu věků, Praha 1986, s. 78, 171, 184. 
198 Stejně tak v [nejen] hornatých oblastech bulharských hor přežívaly zbytky (ne/grecizovaných či 
ne/romanizovaných) Tráků. 
199 Picková, D., Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 9-10, 1997, s. 205, pozn 35. 
200 Picková, D., Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 9-10, 1997, s. 205. 
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Chorvatů a Srbů směrem na Balkán. "Tato poslední, již slabší migrační vlna pak uzavřela 
slovanskou fázi stěhování národů"201. Slované využili nutnosti Byzance bránit se náporu 
nových dobyvatel- Arabů (od 633) - a osidlovali postupně a nerušeně území říše. Byzantský 
kronikář Theofanis ve svém díle Chronografia zaznamenává, že teprve po odražení největšího 
náporu Arabů (po roce 656), císařova vojska vytáhla proti balkánským Slovanům, resp. proti 
drobným knížectvím, která si zde Slované mezitím založili. Theofanis tato území označuje 
jednotným názvem "Sklavinie/Sklabinie"202. Ještě se ale pravděpodobně nejednalo o 
slovansko-bulgarský státní (?) útvar, jehož vznik se [nejen] v české historiografické tradici 
datuje do roku 671 203. Od konce 7. století, kdy byl slovanský migrační příliv na Balkán (a 
nejen tam) definitivně u konce, začal sílit proces slovanské integrace. 
Jen pro doplnění celkového obrazu o migračních pohybech Slovanů bych se zde 
chtěla letmo zmínit i o postupu Slovanů západních a východních v tzv. 2.-3. slovanském 
migračním období. Slované se ze své pravlasti vydali na západ ca kolem roku 500204 z 
různých důvodu. Jednak to bylo v souladu s vnitřním vývojem etnika, jednak jistě působily i 
migrační pohyby sousedních baltských a ugrofinských etnik, vyvolané v důsledku jiných 
migračních pohybů či nutností přizpůsobovat se klimatickým a přírodním podmínkám. 
Západním směrem se Slované ze své pravlasti stěhovali ve třech vlnách a to hlavně v 6. 
století. Charakter osidlování střední [a částečně i západní] Evropy byl ale odlišný od 
osidlování Balkánu. Někteří historici tvrdí, že územní záběry byly těžké a pomalé, protože 
zde Slované naráželi na starší germánská etnika; jiní, že osidlování těchto prostor se - na 
rozdíl od Balkánu - obešlo bez velkých bojů205 . Také zde Slované již nepřišli do styku s 
antickou [kulturní, ale i státotvornou, politickou] tradicí - jako tomu bylo na Balkáně - její 
odlesky se k nim dostaly až později, a to zprostředkovaně styky s franckou říší, resp. s 
karolinskou renesancí. Západním směrem Slované dosáhli až horního toku Labe, možná až k 
Severnímu moři (tj. "západnímu Oceánu" dle Theofylakta Simokatta206) a do 
východoalpských oblastí. "Podle jedné teorie sem směřovaly slovanské skupiny, které prošly 
Moravskou branou,14 podle další sem nepřicházely z našeho území, nýbrž z Balkánu. Šlo prý 
201 Picková, D., Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 9-lO, 1997, s. 206. 
202 Viz Picková, D., Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 9-10, 1997, s. 206. 
203 Jedna z novějších prací o tomto tématu: Havlík, L. E., Vznik a počátky bulharského státu a národnosti, 
Slovanský přehled č. 67, 1981. 
204 Srvn. však s výše uvedeným citátem z Ottova slovníku naučného, kde je rozchod Slovanů z pravlasti kladen 
do 2. století n.I. 
205viz Picková, D.: Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 11-12, 1997, s. 246-7 a pozn. 4 - 9. 
Polemiku s D. Třeštíkem ohledně početního a etnického osídlení našich zemí nově navazuje E. Droberjar ve své 
popularizační knize Věk barbarů. Praha, Paseka 2005. 
206 Theofylaktos Symokattes: Na přelomu věků, Praha 1986,165. 
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o Slovany, kteří se odtrhli od lidu, který prošel podél východních svahů Karpat a vtrhl na 
území byzantské říše. 15207. 
Také východní směr slovanské migrace měl svá specifIka, která ho odlišovala 
od směru západního a jižního. Území Východoevropské roviny a hlavně jižně od ní - v pásu 
stepí - bylo obýváno různými etnickými svazy a kmeny kočovm'ků indoevropského a 
asijského původu. V době slovanské migrace, kolem poloviny 1. tisíciletí našeho letopočtu 
byly íránské kmeny Skytů a Sarmatů v severním Černomoří již dávno minulostí, v roce 375 
ad se pod náporem Hunů rozpadlo i zdejší gótské územní uskupení a řecká pobřežní města­
bývalé antické kolonie - vydrancována nájezdy barbarů, skromně přežívala. Od 5. století se 
zde hlavní nomádskou silou stali Avaři, nadále zde však přežívaly zbytky Hunů, s nimi 
putujících Bulgarů aj. Dědictví antické civilizace, jehož nositelem se stala hlavně řecko 
[byzantská] severopontská města, zde bylo více přítomno, než např. ve střední Evropě. 
Severně od Východoevropské roviny žili Baltové a U grofInové; prostor mezi nimi a mezi 
zmiňovaným severním Černomořím a stepním pásem asijskoevropským zaujali postupně 
právě východní Slované. (Je důležité připomenout, že v oblasti kolem Azovského moře a na 
Kubáni měla vzniknout tzv. Velká Bulgarie, založená chánem Kubratem a rozvrácená pak 
expandujícím chazarským kaganátem; dále zde byl státní (?) / politický (?) útvar alanský a 
arménský). 
Oblasti východoevropské ležely mimo bezprostřední zájem byzantských historiků, 
proto - na rozdíl od Balkánu - máme o rané historii tohoto území málo zpráv. Za 6.století 
máme jen zprávy o Antech (u Prokopia, Jordana, Theofylakta Simokatta, který má poslední 
zmínku o nich, datovanou do roku 602), a to jen kvůli jejich pronikání na Balkán. Antové, 
(kteří jsou dle Jordana stejného etnika jako Sklavini a Veneti), usídlení mezi Dněstrem a 
Dněprem, pronikali podél východních okrajů Karpat na Balkán. Roku 602 byl dle Theofylakta 
antský svaz zničen Avary, kde se tak však stalo z pramene nevyplývá. "Jestliže se Antové (po 
porážce) přesunuli severovýchodním směrem, ke střednímu Dněpru, kde sídlili původně, 
ztratili se byzantským autorům ze zorného pole - a zmizeli z historie. Pokud se ovšem 
neobjevili pod jiným kmenovým názvem, což je u Slovanů poměrně časté. Mohla nastat i ta 
možnost, že přijali název (slovanského) kmene, který sije podmanil, například etnika jménem 
"hrws" .13) 208 Toto etnonymum se vyskytuje v 6. století u autora jménem Pseudo-Zacharias 
Rétor, který jím označoval kočovníky z oblasti černomořských stepí, poté pak v tzv. 
Bavorském geografu, který vznikl počátkem 9. století ve francké říši. "V tomto rukopise jsou 
popsána etnika, sídlící severně od Dunaje, z nichž některá připomínají svým pojmenováním 
207 Picková, D.: Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 11-12, 1997, s. 248 a pozn. 14 - 15. 
208 Picková, D.: Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 5-6, 1998, s. 102 a pozn. 13. 
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kmeny východoslovanské. Interpretace tohoto pramene je však velmi nesnadná, zvláště není 
jednoznačná identifikace latinských názvů?) 209 Dalším pramenem, zmiňujícím východní 
Slovany je císař Konstantin Porfyrogennétos ve svém De administrando imperio a také arabští 
a perští cestovatelé 9.-10. století jako al-Masúdí, Ibn Fadlán, al-Istarchí, Muhammad Ibn 
Hauqala nebo arabsky píšící Peršan Ibn Rustah, kteří zmiňují východní Slovany a Rusy, jejich 
vládce chakany a významná střediska jako Kwjábu, Slaviji a Arsu Důležitá je i známá 
nejstarší kronika ruská z 12. století Pověst vremennych let od kronikáře Něstora, kde 
jmenovaný uvedl mj. rozmístění dvanácti slovanských kmenů ve východní Evropě v době 
před vznikem kyjevské Rusi v 2. polovině 9. století2lO• _Nakolik je ale zde odražena situace 
Něstorovi soudobá, je těžko vysuzovat. "Mezi Slovany, kteří "rozešli se po zemi, a nazvali se 
jmény svými" jmenuje ... dvanáct kmenů. Jsou to Poljané, kteří se usadili na (středním) 
Dněpru, Drevljané v lesích, Dregovici mezi řekami Pripjatí a Západní Dvinou, Poločané na 
říčce Poloti, přítoku horní Dviny, Slověné osídlili okolí Ilmeňského jezera a vystavěli si zde 
hrazené město Novgorod, Severjané získali nová sídla na řekách Děsně, Sejmu a Sule, Kriviči 
mezi horním tokem Dviny, Volhy a Dněpru, Dudlebové na řece Bugu, kde za života 
Něstorova sídlili Volyňané-Bužané, Radimiči na Soži, Vjatiči na (horní) Oce a konečně Uliči 
a Tiverci mezi řekami Dněstrem a Dunajem a to až k samému moři. 22),,211 
Expanze východních Slovanů severnějším směrem - k hornímu toku Donu a 
Volhy, k Baltům a Ugrofinům se dála později - v 8.-9. století. Zprvu asi vznikaly jen 
slovanské ostrůvky, žijící mezi původním obyvatelstvem díky rozdílným způsobům obživy 
celkem nekonfliktně; postupně však byli slovanskou masou bud' asimilováni nebo vytlačeni 
směrem severnějším. Postup Slovanů východním směrem vůbec postupoval díky příhodným 
přírodním i sociálně-politickým podmínkám dále - narozdíl od střední, západní a jižní Evropy 
- kontinuálně. 
3.2.4. PRABULHAŘI A SLOVANÉ OD NÁRODNÍHO OBROZENÍ 
Období počáteční fáze národního obrození sebou přináší i další interpretační 
tendence, z velké míry směřované na identifikační příbuzenství s [budoucími] osvoboditeli (tj. 
s Rusy) a tak jsou operantní konstrukty, které řadí Bulhary ke Slovanům, vyzdvihují převahu 
slovanského komponentu v etnogenezi dnešních Bulharů, resp. rychlou a naprostou 
asimilaci / slavonizaci Prabulharů (cJIe,n:ocB060)l(,n:eHcKaTa PYC01>HJUI.SI212). Funguje to stejně 
209 Picková, D.: Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 5-6, 1998, s. 102 a pom. 2. Etnonymum 
"hrws" má v tomto prameni podobu "Rhós". 
210 Picková, D.: Počátky slovanských dějin in: Historický obzor, 5-6, 1998, s. 102. 
211 ibid. předch. pom. + viz pom. 22 v citovaném textu 
212 Bakalov, G., 2002, 10. 
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jako dnešní ideo interpretace v odklonu od Turků a akcentu na indoevropskost. Jelikož 
novobulharský jazyk je ze stejné rodiny jako slovanské jazyky a jazyk staroslověnský, dnešní 
Bulhaři jsou Slované. Poprvé v evropské (a ruské) vědě tedy nejsou tehdejší Bulhaři 
považováni za přímé potomky "prehistorických Bulharů". Zavádí se pro rozlišení termín 
Prabulhaři. 
Devatenácté století sebou přináší i výzkum jazykový a etnografický. I metody 
etnografické ovšem mohou být zdrojem zaváděných interpretačních chyb - etnografové 
ustanovili, že u Volhy žijí obyvatelé, kteří se nazývají TatařF!3 a v duchu indukce byli 
přesvědčeni, že Bulhaři jako potomci obyvatel volžský~h jsou tedy též Tataři (propagoval již 
Engel). Spojovacím článkem byla zkoumání Čuvašů, Gagauzů a dalších etnických menšin na 
území dnešního Bulharska. 
V roce 1871 je ruským učencem A. Popovem in: Latinski i Elinskij letopisec 
publikován objevený lmennik na balgarskite vladeteli214 / Genealogie (nebo Jmenný soupis) 
bulharských vládců obsahující i prabulharský kalendář.(Blíže o těchto textech viz kap. 4.3.1.). 
V roce 1871 A. Kunik razí tzv. čuvašskou teorii. Nadále se však badatelé po 
určitou dobu svého badatelského vývoje inspirovali tezí ugrofinskou (od Schlozera, 
Thunmanna aj.) jako např. R. Rosler v roce 1871 in: Romanische Studien, maďarský P. 
Hunfalvy v roce 1877 in: Etnographie von Ungam nebo v roce 1876 K. Jireček in: Geschichte 
der Bulgaren. Stejnou teorii zastává ale i Marin Drinov. Kriticky se ozývá roku 1872 vůči tzv. 
hunorské teorii ve své stati "Chuni li sme?21S" V této teorii se zastává názor, vycházející již z 
práce K. Zeuse, 1837 (viz výše), o původním splývání, ale pozdějším oddělení Prabulharů od 
masy Hunů; pro označení Prabulharů kvůli odlišení od masy Hunů badatelé používají termín 
Hunobulhaři. (Více o variantách hunorské teorie viz níže). R. 1873 píše v Moskvě pojednání 
o osídlení Balkánského poloostrova Slovany / "3acelleHue EallKaHcKo2o nOllyocmpoea 
CllaeflHGMU". Marin Drinov vystudoval v Rusku, působil v době národního obrození, jeho 
orientace jsou proto proruské a tak, stejně jako o něco málo později V. Zlatarski, zastává 
teorii rychlé asimilace prabulharského etnika Slovany, slavonizace např. již v 9.-10. století. 
Tento názor zastává např. v článku z roku 1896, vyšlém v Moskvě Pogled varhu 
proizchoždenieto na balgarskija narod i načaloto na balgarskata istorija. 
213 (Ovšem toto jméno jim bylo dáno "sovětskou mocí" po převratu r. 1918 a v následné sovětizaci; dnešní 
tendence Tatarstánujsou dosáhnout úplné autonomie a změny jména na IdeI' Ural). 
214 Genealogie je nazývaná několika ekvivalentními názvy (viz kap. Terminologie), já v celé práci používám 
zkrácené označení "Imennik". 
215 in: Psp 5-6, 1872 
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V r. 1885 vyd. S. Milarov v Plovdivu knihu Istorija na balgarskija narod. V r. 
1914 T. Panov vydává ve Velikém Tamovu knihu Psichologija na balgarskija narod216• 
Prabulhaři j sou chápaní jako barbaři, válečníci, destruující hordy vedené svými náčelníky. 
Slované jsou stereotypně pojímáni jako mírné rodové komunity, praktikující zemědělský 
způsob obživy. Je to obraz, který pochází z ruského prostředí a zastávají ho např. Chr. 
Vakarelski, 1. Gešov, St. Bobčev aj. 
1. Šišmanov v r. 1900 publikuje Kritičen pregled na vaprosa za proizchoda na 
prabalgarite ot ezikovo gledište i etimologiite na imeto "balgarin"217. "Slavie genealogy was 
uneondittionally aeeepted by Bulgarian seholars. The few exeeption sueh as Marin Drinov, 
1869 ... a I Šišmanov, 1900 ... were ... deeried as "unpatriotie" or even traitors"" (Iliev, 
1998, 9). Pravděpodobně jsou tak označování proto, že nesdíleli ideu absolutní slovanskosti 
bulharského národa, nýbrž hledali prabulharské předky. R. 1908 M. Drinov píše v Charkově 
Očerki po vozroždeniju bolgarskogo naroda. 
"Starobulharista" ("cTap06'bJIrapHcT"), lingvista B. Conev se zabýval 
starobulharským, tj. staroslověnským jazykem, klasifikoval tehdy známé bulharské jazykové 
památky a zabýval se historickým vývojem bulharštiny (např. v roce 1901 v Sofii vyšlá kniha 
Klasifikacija na balgarskija ezik. Pregled varchu balgarski govori). 
V roce 1902 G. Balasčev zkoumá materiální kulturu a otázku státnosti bulgarské 
říše in: Beležki varchu veštestvena kultura na starobalgarskoto chanstvo i osnovavaneto mu v 
Evropa218 • 
V tomto období se také množí archeologické a epigrafické nálezy s 
prabulharskými nápisy, zapsanými řeckým písmem i jazykem. Zachována jsou v nich 
prabulharská jména, některá slova a titulatury. Za všechny je to např. nápis na Omurtagově 
sloupu. Tehdejší učenci (např. fmský badatel Mikkola v r. 1913 aj.) interpretovali v souladu s 
turkickými teoriemi dochovaná slova v nápisech jako slova turkického původu. Bylo to / a 
je to významnou podporou pro přiřazování prabulharštiny k turkické jazykové skupině. 
J. Gospodinov v r. 1914 publikuje Razkopki v Patlejna219 • Jedná se o publikaci, 
obsahující archeologicky podporované / argumentované přístupy; v té době se v bulharském 
prostředí badatelé spíše spoléhají na interpretace textů. 
Originální konstrukty má na počátku 20. století historik Gančo Cenov. Bývají 
často citovány organizacemi a jednotlivci z řady emocionálně zabarveného diskurzu, proto 
216 Knihaje pod stejným názvem znovu vydána v r. 1992 v Sofii. 
217 in: Sbomik za narodni umotvorenija, nauka i knižnina 16-17, 1900 
218 Sofija, 1902 
219 Izvestija na Balgarskoto archeologičesko družestvo 4, 113-128 
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bude přínosné uvést zde větší část jeho bibliografie220 (viz obr. níže). Ve své knížce z roku 
1908 Balgarite sa po-stari zaselnici na Trakija i Makedonija ot slavjanite razí autochtonní 
teorii o Bulharech jako přímých následovnících tráko-ilyrských221 kmenů, resp. Pelasgů. 
D. P. Dimitrov ve své knize Skiti i Sarmati, publikované v roce 1912 zastává 
pozici, že Prabulhaři byli Sarmaté. Ch. Stojčev, další badatel užívaný dnešním emocionálně 
zabarveným diskurzem, napsal v roce 1927 knihu Bugrite - stari balgarski poselnici vav 
F .. ?2? ranCIJa- -. 
Historik W. Tomaschek je přesvědčen o _hunském původu Bulharů a to také 
prezentuje ve známé encyklopedii "Pauly-Wissowa Realenzyklopadie der klassischen 
Altertumswissenschaft"223. 
Pod vlivem těchto badatelských trendů je i bulharský učenec Vasil Zlatarski, 
který operuje s i v bulharském historickém diskurzu novým termínem Hunobulhaři. V. 
Zlatarski jako odchovanec ruských škol je zpočátku svého bádání přesvědčen o rychlé 
asimilaci nepočetných Prabulharů Slovany, ale o opačném směru akulturace224. 
Historická škola Vasila Zlatarského, zakladatele bulharské středověké 
historiografie a generace jeho žáků svou metodologickou a ideovou orientací, úctou ke svému 
učiteli-zakladateli ovlivňovala další vývoj bulharské historické vědy. Sám V. Zlatarski dále 
zkoumal důležité prabulharské historické dokumenty: jak lmennik na balgarskite vladeteli, tak 
prabulharský kalendář a výsledky jeho zkoumání se staly nadlouho základem jejich výkladů 
(Imali li sa balgarite svoe letobroenie225; lzvestieto na lbrahim lbn-Jakuba za balgarite ot 
965226; lzvestieto na Michail Sirijski za preselenito na balgarite227). 
V meziválečném období byl vlivem politického klimatu akcentován 
neslovanský původ Bulharů. Objevují se tedy tendence odklonu od Slovanů a akcentu na 
Prabulhary, což znamená že toto období je obdobím jejich konstituování a konstruování. 
220 Z knihy Bulhaři jsou nejstarší obyvatelé Balkánského poloostrova / EbllrapHTe ca Haií:-cTapHTe rrocemlHlW 
Ha EMKaHcKIDI nonyocrpoB - CT. BeJIIf'IKoB, 1943r., převzaté z webových stránek E. Živkova at: 
http://www.ziezi.net/st/velichkov3.htm 
221 O příbuznosti Tráků a Ilyrů bylo a stále je uvažováno; ovšem např. etnografické a etnologické výzkumy 
albánské populace (ve srovnání s tím, co víme o tráckých zvycích a o jejich možném odrazu v bulharském folklóru) 
ale zatím nepřesvědčily, že se jedná o stejná etnika. 
222 Sofija, 1927 
223 Tom III, 1040-1041 
224 CryJJ:HH no 6'brrrapCKaTa HCTOpili!. IIepHoJJ:If'IecKo cIIHcaHHe Ha E'bJIrapCKOTo KHIDKOBHO JJ:PY)l(eCTBo. COcplliI 
1902. TOM 63. 
225 Sp na BAN, 1911, 1, 1-92 
226 Sp na BAN, 1922, 22 
227 Izbrani proizvedenija, 1972 
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Velký předválečný historik P. MutafCiev, jehož knihy jsou znovu vydávány /v 5. 
edici i víc/ zastává - v souladu s dobovým klimatem - názor "politického génia" 
Prabulharů, jejich vysoké společenské hierarchie a disciplinovanosti, s pomocí čehož brzy 
akulturovali neorganizované slovanské etnikum. 
Ve 30. letech se tedy s oficiální podporou bádá 1 nad dalšími 
etnogeneziologickými oblastmi, aktualizují se nové interpretace, podporující teze o velkém 
podílu prabulharského etnika v dnešní bulharské etnogenezi. Uvedu např. práce S. Mladenova 
in: Pechenegs and Uzis-Kumans in Bulgarian History228; V. Zlatarskeho in: Which Kind of 
People Did Anna Komnina Understand by Mentioning"genos ti stitikon"229. K. Škorpil in: 
Materials Concerning the Proto-Bulgarian and Sever Destiny and the Origin of Contemporary 
Bulgarians230 zdůrazňoval, že Prabulhaři byli v opozici proti Slovanům a že neslavonizovaní 
přežívali až do 11. století, kdy začínali vpády Pečeněhů a Kumánů do Dobrudže a 
severovýchodního Bulharska, kdy se pak oblast sekundárně returkizovala. V meziválečném 
období, kdy politický systém poporoval odkon od Rusů, byla svou teorie o pozvolné 
asimilaci, o odolávání prabulharského etnokomponentu až do 11. století, oficiálně 
"vyhovující". Škorpilovy teorie byly následně ještě ve 30. letech modifikovány o udržení se 
prabulharského etnika až do 13. století a o areální returkizaci vlivem pronikajících 
turkických nomádských kmenů. "This concept was furthered by the contemporary Bulgarian 
researchers St. Dimitrov, E. Grozdanova, E. Sachev, N Robev, Iv. Gradeshliev and V 
Stoyanov. They guess the non-assimilated Proto-Bulgarian Jamilies Jacilitated the Turk-
nomad tribal infiltration during the period 11-13 century. The last represented consecutive 
immigrant waves oriented to Dobroudja and the contemporary Bulgarian Northern Black 
Sea coast. In addition, those Bulgarian scholars Jocused on the cyclic linguistic re-
Turkization oj the concerned population provoked by permanent Turk-nomad jluxes from the 
North. As a rule, dur ing the Ottoman period massive Islamization and Turkization processes 
had been witnessed in the region" (Archaelogica Bulgarica, 2001, ). O významu Gagauzů při 
uvažování o stupni asimilace prabulharského etnika Slovany viz níže v textu. 
Okrajově se v této době 30. let, v době podporovaného odklonu od slavjanofilství, 
ozývají názory o příbuznosti Prabulharů se Sumery (G. Kacarov); S. Šangov uvažuje i o 
Keltech. (Nově se tento "sumerský původ Bulharů" objevuje opět v dnešním emocionálně 
zabarveném diskurzu (např. P. Dobrev v článku: "Počti sasedi na Šumerite", J. Šopov, K. 
MutafCiev ... Naopak podíl Keltů v bulharské etnogenezi dnes není aktualizován). 
228 Bulgarian Historical Library, Vol. 1, 1931 
229 Historical SocietyNews, Vol. 11-12, Sofia, 1931-32 
230 Praha, Bizantinoslavica, 1933, Vol. 5 
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De Groot, Maspero, Krauze, Hirt, De Sausure pracují se starými čínskými 
prameny a odkrývají v nich souvislosti a odkazy na Bulhary (7)231. 
Dalšími badateli, které zmíním jsou z oblasti archeologické vědy. B. Filov se 
nezabýval jen archeologií tráckou, ale i starobulharskou, v roce 1924 a 1933 vydal knihu 
Starobalgarsko izkustvo. Také publikoval menší monografie o kostelích - okrouhlém v 
Preslavi a sv. Georgiho v Sofii. O prabulharském hlavním městě, o jeho kultuře a jeho 
sakrálních stavbách referuje v té době také K. Mijatev: Kraglata carkva v Preslav232 či 
Preslavskata keramika233 • 
Ačkoli byla ještě před polovinou 20. století hunobulharská teorie v bulharské 
historiografii postupně opouštěna ve prospěch turkické / turkotatarské33, reaktualizuje se v 
pracích D. Sasalova, jednoho ze zakladatelů Bulharské ordy - 1938: "Dm 3eM51ma Ha 
6bJlzapume ce pa3npOCmp51 5lpOcmma Ha xyHume ebpxy Hapooume (fIOpOGfI, 37). Te3u 
rjJaKmu oaeam OCHoeaHue Ha eeJlUKU51 6bJlZapCKU HapOOOU3CJleOOeameJl jfuMumbp CbCbJlOe 
oa pa3eue ce051ma m.H. xyHopcKa meOpU513a npOU3xooa Ha 6bJlzapume". Dále teorii zastávají 
historici např. S. Stanišev234, T. Tanev. 
Tato hunská či hunorská teorie měla několik variant - jedna vycházela z již 
dříve zmíněného názoru K. Zeusse (1837, viz výše) o odtrhnutí Prabulharů od Hunů po 
Atilově smrti. Pravlast Hunů je zde kladena na území Mongolska, k řece Ordos, severně od 
Číny. Také bývá umisťována přesněji - severozápadně od Číny, do Tarimské pánve. G. 
Fehér236 (a pod jeho vlivem i další) razí teorii, že se Prabulhaři sjednotili s Huny později, tj. 
nebyli jejich součástí, původně obývali oblasti jižní Sibiře, povodí řeky Irtyš a byli 
označováni etnonymem Oguři. Jako tací jsou prý prvně uváděni v r. 177 př.n.l. v 
korespondenci mezi hunským vládcem a čínským císařem, kde Hun oznamuje imperátorovi, 
že Ogury ovládl. Pravlast Prabulharů bývá v této souvislosti kladena i do Afghanistánu a do 
východního Kazachstánu (k jezeru Balchaš). V této verzi by se mohlo jednat i o 
Indoevropany, kteří byli sekundárně turcizováni. Stejný autor (G. Fehér) ve své publikaci z 
231 EaKaJIOB, r., I1cTopHorpaljlcKH rrp06JIeMH OKOJIO paHHaTa HCTOpHlI Ha eBpa:3HŘCKHTe E'bJIrapH. E'bJIrapCKH 
BeKOBe, 2, 2000, 12. 
232 Sofia, 1932 
233 Sofia, 1936 
234 V cizině je hunorská teorie o Prabulharech (na úkor turkické/turkotatarské) ovšem funkční ještě dlouho. 
Vyberu namátkou německou historiografii - v r. 1958 H. W. Hausig ve sborníku Die Hunnen in Osteuropa publikuje 
příspěvek Die protobulgarische Furstenliste (tj. "lmennik") a r. 1955 O. Pritsak in: Ural-Altaische Jahrbucher stať 
Die bulgarische Furstenliste und die Sprache der Protobulgaren. 
235 Stanišev, S. Kratka istorija na balgarite ot naj-stari vremena do dnes, Sofija, 1942. 
236 Fehér, G., Prabalgari. Sofija, 1929 
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r. 1940 Roljata 1 kulturata na prabalgarite prakticky odmítl podíl Slovanů na bulharské 
etnogenezi. 
V poválečném období nastává opětovný příklon k Rusům a k závažnosti 
slovanského komponentu v bulharské etnogenezi. Zakládá se Slovanský komitét a Sdružení 
Slavjani. Trákové a Prabulhaři jsou jako etnokomponent bulharské etnogeneze 
marginalizováni. Nicméně ruský badatel N. S. Děržavin v roce 1946 (v bulharském překladu 
ruského originálu z roku 1945 Istorija Bolgariji. Tom 1, Proischoždenije bolgarskogo naroda i 
obrazovanije pervogo bolgarskogo gosudarstva na balkanskom poluostrove237) píše: 
"6bllzapume ca 6bllzapu, a He mYPlfu, He mamapu, He rjJUHU, He XyHU, He ttyeaUtU, He Cllae5lHU, 
a no ce05l npoU3xoo me npUHaOlleJICam KbM Haii-opeeHume oOllHooeeponellcKu Hapoou" (s. 
203). Konstrukty tohoto badatele jsou také silně používány v textech emocionálně 
zabarveného diskurzu. 
Známý ruský (sovětský) učenec M. Artamonov, mj. odborník přes Skyty a 
Sarmaty in: Istorija Chazar238, další Rus A. Karasik a maďarský prof. D. Lasz10 považují 
Prabulhary za ugrofinské kmeny, sjednocené či násilně ovládnuté Huny; stejné názory má v 
té době např. i bulharský profesor A. Burmov. Ten v příspěvku Obrazuvaneto na slavjano-
balgarska daržava239 píše - v duchu podporovaného negativního obrazu o Prabulharech -, že 
právě Prabu1haři byli těmi, kdo rozbili "prosperující slovanský stát". 
V 60. letech nastává období uvolnění a postupně se konstruuje pozitivní obraz 
Prabulharů a dochází tedy k zmírnění negativního pohledu oficiální historie na toto etnikum z 
předchozího poválečného období. Vychází dříve cenzurovaní autoři jako M. Amaudov, S. 
Radev. Reviduje se prostřednictvím druhého vydání akademická "Istorija na Balgarija" a je 
v ní (opět A. Burmovem) ve pasáži Prabalgari konstruován méně negativní obraz Prabulharu. 
Staří Slované jsou stále stereotypně chápáni jako mírumilovní zemědělci, žijící semknutě v 
rodových občinách, kterýžto obraz byl převzat ještě od ruských historiografů poloviny 19. 
století. 
Historický jazykovědec, turkolog K. Menges, jehož bádání ovlivňovala názory 
soudobých bulharských badatelů, v r. 1968 navrhuje na základě 12 odhalených příznaků 
vyjmout prabulharštinu ze skupiny turkických kmenů a kriticky zhodnotit uvažovanou 
237 Moskva; Leningrad: Akademija Nauk SSSR, 1945. Kniha vyšlo o rok později i v bulharském překladu: 
Deržavin, Nikolaj Sevasťjanovič: Istorija na Balgarija,.t. 1. Proizchod na balgarskijat narod i obrazuvane na parvata 
balgarska daržava na balkanskija poluostrov. Sofia, Slavizdat 1946. 
238 Moskva, 1960 
239 in: Istorija na Balgarija, BAN, 1954. (Jde o první edici). 
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hunskou příslušnost. Vzhledem k absenci pramenů z té doby nelze rozhodnout, zda Bulhaři a 
Hunové byli jedna jazyková skupina nebo zda Bulhaři nebyli jen [neetnickou] součástí hunské 
kmenové federace. Ohledně lokalizace územní zastává názor, že Bulhaři sídlili na okraji 
hunské říše, na Kavkaze u řeky Kubáň Gedna část) nebo migrovali spolu s Huny (druhá část). 
V olžští Bulhaři by li dle něj turkizováni Zlatou hordou (nesoucí jazyk ki pčáckého typu) a dnes 
jsou jej ich potomky Čuvaši240 . 
V. Tapkova-Zaimova v roce 1966 píše Našestvija i etničeski promeni na Balkanite 
ot 6-8 V.241 • Ve stejném roce 1. Karstanov uveřejňuje stať: Kam vaprosa za etnogenezisa na 
balgarskija narod242 • O rok později vychází kniha 1. Zaimova Zaselvanie na balgarskite 
slavjani na Balkanskija poluostrov243 • 
V r. 1966 v Sofii N. Mavrodinov uveřejňuje Starobalgarskoto izkustvo XI-XIII 
vek a K. Mijatev v roce 1965 knihu Architekturata na srednovekovna Balgaria244 a Slavjanska 
keramika v Balgarija i nejnoto značenie za slavjanskata archeologija na Balkana245 • Opět je 
tímto do diskuzí vnášen "archeologický přístup k věci". 
Historický ústav při BAN od konce 50tých let kontinuálně vydává korpusy: 1/ 
Garcki 2/ Latinski izvori za balgarskata istorija (GIBI, LIBl). V r. 1966 D. Angelov a V. 
Gjuzelev vydávají: Izvestija v armenski izvori za srednovekovnata istorija na Balgarija246 • 
Rozšiřují tak pramennou bázi historických textů o arménské zdroje. 
V zahraničí publikovala Balgarska orda - 1938 a její články jsou dnes znovu 
vydávány v jejím periodiku A vitochol. Cituji na ukázku pohled tohoto emocionálně 
zabarveného diskurzu: "B MHozomOMHama "Hcmopu5l Ha SbJlzapu5l" (m.2) Ha SAH, BacUJl 
n03eJlee, CmawlO BaKJlUHOe, IIembp IIempoe, /(UMumbp A HZeJl oe, EopucJlae IIpUMoe*2-I7, 
BaCUJlKa TbnKoea-3aUMoea* u op. nUUlam: "IIpoylJeaHu5lma HanOCJleObK ymebpouxa 
CXeatljaHemo, lJe npa6bJlZapUme ca npUHaOJle:J/CaJlu KbM mlOpKCKO-aJlmaUCKama e3UKoeo-
nneMeHa, KbM K05lmO cnaoaJlu oUle XyHU, xmapu, aeapu, OZy3U, nelJeHeZU, KyMaHu u op. 
OmHoeo ce zoeopu 3a "IIpa6bJlzapcKu eoeHHO nneMeHeH Cb103 BeJlUKa EbJlZapU5l ", 
" npa6bJlzapume HOMaou", HUUJO He ce cnOMeHaea 3a 6bJlZapCKUme zpaooee Kpaii KaeKa3 u e 
CpeoHa A3UJl, a npomueHO Ha moea ce mebOU, lJe "npa6bJlzapume :J/CueeeJlU e lOpmu, 
3eMJl5lHKU, Ha03eMHU nocmpoiíxu" u "HOMaOCKU cmaHoee". HcmopUJlma Ha /(yHaeC7<a 
240 in: Vostočnyje elementy, Moskva, 1979 
241 Sofija, BAN, 1966 
242 in: Ipr, 3, 1966 
243 Sofija, BAN, 1967 
244 Sofija, BAN, 1965 
245 Sofija, BAN 1948 
246 in: Ipr, 1, 1966 
247 Hvězdičkami autor článku označuje dle svých slov "nepřátele". 
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EbJlZapU5l omřloeo ce 3anO'-lea CbC CJlae5lřlUme. EbJlZapCKama ObpJ/Caeřlocm 3anO'-lea Clleo 
Acnapyx (681z. J. /{peeřlama ucmopllfl e Op5l3ařla ... 2-18 
Operování s Prabulhary ovšem stále mělo antiruské konotace, a jelikož se stát 
vztahoval "k Moskvě", vyvstala potřeba vybudovat něco, co bude vlastní, národní, plně 
zařaditelné do genealogického panteonu a nebude v sobě obsahovat antiruské orientace. 
Začalo se tedy v historickém a politickém diskurzu konstituovat trácké téma249 . 
V 70. letech byla tedy institucionalizována trákologie (o tom viz kap. 3.1.1.). 
Konstrukty ohledně prabulharského a slovanského etnika se tím samozřejmě nezastavují. V 
roce 1976 píše 1. Bogdanov knihu s názvem Proizchod, etničesko svoeobrazie, istoričeski pat. 
V r. 1977 S. Vaklinov píše v Sofii Formirane na starobulgarskata kultura. Rok předtím se Ž. 
Važarova zabývala závažnou otázkou akulturačních a asimilačních procesů, dokladovatelných 
archeologickými metodami ve své knize: Slavjani i prabulgari po danni na nekropolite VI-
XI vek na teritorijata na Bulgarija. (Také se z čistě archeologického hlediska zabývala 
sídlištními strukturami středověku: Srednovekovnoto selište s. Garvan, Silistrenski okr. 
Sofia250 nebo Slavjano-balgarskoto selište kraj selo Popina, Silitrensk0251). 
Konstituují se hypotézy o indoevropském původu Prabulharů, o jejich 
sekundární turkizaci a na podporu těchto tvrzení se používají nové prameny - čínské, 
arménské, indické ... Dnes jsou tyto úvahy s velkou silou aktualizovány. Je uvažováno o 
zmínkách o Bulharech v čínských a indických záznamech: např. P. Juhas in: Plemenata 
tingling (oguri) I-nebo dinlinil spored archeologičeskite otkritija v Minusinskata kotlovina252. 
Vychází z čínské kroniky Vejšu. V roce 1979 tyto konstrukty upřesňuje B. Simeonov in: 
Proizchod i značenie na imeto balgarin253. Mezi etnikem tingling se vyděluje kmen 
nazývaný čínskými kronikáři pu-ku (pu-gu nebo ba-go) s hlavním městem Bigjur (Bugur). V 
závislosti na těchto nových zjištěních r. 1979 uveřejňuje 1. Moroz článek Kam vaprosa za 
prarodinata na naroda "bulgar"254, kde se zabývá tím, zda šlo o národ nebo jen o 
politickou formaci, soustředěnou okolo Buguru. Z tohoto interpretačního bodu pak je 
uvažováno o kmeni pu-ku jako o části, která se později zúčastní etnogeneze Prabulharů, resp. 
která se připojí k oněm etnikám, migrujícím na západ. Zda jde u etnika pu-ku o rasu 
248 Baltadžiev, K., in: Avitochol, 2002, 27. 
249 Bolně dle: Iliev, 1998 
250 Sofija, 1986 
251 SofJja, BAN 1956 
252 in: Sp. BAN, 3, 1979 
253 in: Vekove, 5, 1979 
254 in: Problemi na kulturata, 5, 1979 
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mongoloidní nebo europoidní nelze rozhodnout255 • Ale celé toto bádání - a hlavně lokalizace 
sídlení v ideo (a ne v uraloaltajské oblasti) - dává bázi pro dnešní etnogeneziologické 
interpretace, přiřazující Prabulhary k lndeovropanům, resp. lndoíráncům. 
V 70. letech se také objevuje ruský korpus "Armjanskije istočniki po istorň 
Srednej Azii256, kde je uveřejněno tvrzení, že v západním Pamiru a východním Hindukúši prý 
žilo etnikum, v Arménské geografii označováno jako Bulch. (Odtud už je jen krůček k 
etymologiím, které se budou Bulch pokoušet ztotožňovat s Pra/hulhary). V r. 1977 píše E. A. 
Novgorodova článek: Problemi na rannija etnogenezis v Mongolija257 • Vyjadřuje v něm 
názor o důkazech íránojazyčných kulturních elementů v západním Mongolsku. E. A. 
Novgorodova jmenuje důkazy, svědčící o jejím názoru - skalní kresby, toponyma a 
hydronyma, nekropole a sídliště a tamgy. Ačkoli je badatelka a po ní další, kteří z ní 
vycházejí, pokládají za znak Prabulharů, nelze jednoznačně rozhodnout, zda jsou etnicky 
charakteristickým znakem nebo společným kulturním projevem migrujících nomádských 
etnik. Nálezy těchto kulturních jevů dokladují migrační procesy (volně dle: Ovčarov, D., 
1997-99,13ln.). 
80. léta: V roce 1979 vychází dva díly další edice mnohasvazkových 
akademických dějin lstorija na Balgarija258, vydávané kolegiem odborníků sdruženým při 
BAN. (První díl je celý věnován Trákům, druhý prvním dvěma bulharským říším). Ohledně 
etnogeneze je zastáváno toto stanovisko: " .... npa6bJlzapume ca npu1taoJle:JICG/lu KbM mlOpKO-
G/lmaUCKama e3UKOeO-nlleMe1t1ta 06Ulm1tOCm, KbM KORmo cnaoaJlU OUlme xy1tU, xa3apu, 
aeapu, OZy3U, nelle1te3U, KYMa1tU u op. II V prvním díle o Trácích, je zastáváno stanovisko o 
jejich autochtonnosti (!). 
Významný bulharský medievalista Dimitar Angelov v jednom z děl - Stopanska 
istorija na Balgarija259 aj. - situuje prabulharskou pravlast na Kavkaz, do sousedství s 
Arménci a Gruzínci. O indoíránských kmenech v příbuzenství s Bulhary uvažuje C. 
Tafradžijska (Alani/Sarmati) či P. Conev (Belúdžové); z cizích badatelů dává Prabulhary do 
spojitosti s indoíránskými Sarmaty B. Grekov, N. Merpert, A. P. Smirnov či V. Sirotenko. V 
r. 1980 C. Tafradžijska publikuje Kam vaprosa za etnogenezisa na prabalgarite (po 
onomastični i istoričeski danni ot iztočnite izvori)260. 
255 Osobně se přikláním k rasovému smíšení, kontaminaci europoidní i mongoloidní rasy. 
256 Moskva, 1975 
257 in: Vekove, 2, 1977 
258 SofIja, BAN, 1979 
259 SofIja, 1981 
260 in: sb. Balgarsko srednovekovie. Balgaro-savetski sbornik v čest na 70godišninata na prof. Ivan Dujčev, 
1980. 
82 
V. Beševliev in: Parvobalgarite. Proizchod, bit i kultura261 kriticky reviduje - ve 
všech řeckých a latinských pramenech jsou Bulhaři zmiňováni samostatně, ne jako Hunové. 
Autor se zabývá i prabulharskou epigrafikou in: Parvobalgarskite nadpisi262 • 
Bádání okolo Prabulharů rozvíjejí v roce 1981 akademik Ivan Dujčev: 
Proučvanija varchu srednovekovnata istorija i kultura, jazykovědec Vladimir Georgiev nebo 
Ivan Venedikov. 1. Venedikov ve své knize Prabalgari i christianstvoto, 1995 píše: ''XyHume 
y6JleKllU CbC ce6e cu om U3mOK u 6bJlZapUme u ce pa3MeCWlU C zomCKume nJleMeHa".... "CJleo 
CMbpma Ha AmUJla (tj. 457 ad), 6bllzapume ca nbpCHamu Ha pa3HU Mecma om 6pez06eme Ha 
A306CKO Mope 00 ce6epHa HmaJluJl. ... rJla6HOmO JlOpO Ha 6bllzapume 6UJlo Me:JfCoy 
ycmumemo Ha POH, (p. Ky6aH) u A306CKO Mope. po mJlX Ha 3anao 6uJlU Kympuzypume, 
HapučaHu nO-KbCHO Kompazu ... , (no Ha maM CJla65lHU) u no Ha U3mOK (později. pře/Otrl 6./7. 
stoletf) xmapu. POOl-tlll-tU Ha AmUJla (- EJlMeHoyp a YJll1UHOyP) ce 3aCeJlUJlU 6 3eMume Me:JfCoy 
OHeLUHUJl BUOUH u JIOM, a Haií-MaJlKUJlm My CUH EpHaK - 6 OHeLUHa p06pyo:JfCa" . ... (Atila je 
ztotožňován s A vitocholem, prvním vládcem, zmiňovaným v Imenniku a Ernak je 
ztotožňován s Irnikem, s druhým zmiňovaným vládcem). "Dm m06a XyHCKO HaCeJleHUe 
OCmaHaJlU ymuzypume, rymuzypume u 6bJlZapUme - Haií-cmapu5lm nllacm om mlOpKCKomo 
HaCeJleHUe, HaXJlyJlO 3a nbp6 nbm 6 E6pona npe3 B 6. ... "EbJlZapUJl e n'bpnama Oop:»eana n 
Enpona; ... 06pa3y6aHa om 6bllzapu u CJla65lHU" (s.7-27). Prabulhaři jsou tedy v tomto podání 
Hunové, resp. turkické kmeny, nomádi, jejichž zbytky se po smrti hunského vůdce Atily 
usadily ve 2. polovině 5. století v Bulharsku a Slované přicházejí do Bulharska až po nich. 
Co se týče charakteru kultury jednotlivých relevantních etnik a stupně akulturace 
ze strany byzantské říše, píše Venedikov dále: "XyHume u 6bllzapume 6 HattaJlOmo Ha BHH 8. 
6UJlU 6erte nOnaOHaJlU noo 6JlU5lHUemO Ha H3mOrtHama pUMCKa uMnepua (tj. Byzanc), OOKamo 
H06000LUbllLjUme a6apu (- také turkické kmeny) 6JlU3aJlU 6 nbp6ume cu KOHmaKmu C HeJl. A 
CJla6JlHCKUme nlleMeHa, Koumo U3nbJl6aJlU nocmeneHHO 6CUttKU 3eMU, c60600HU om 
mlOpKume, HOCeJlU KyJlmypama Ha yceOHaJlO 3eMeOeJlCKOmO HaCeJleHUe" (s. ll). Venedikov 
dodržuje stereotypní obraz slovanských zemědělců; ale podotýká, že nebyly hranice, nadvlády 
se střídaly a je pravděpodobné, že Slované - ne až tak vojensky orientovaní jako nomádští 
Avaři - bývali často Avarům ("a6apcKama KOHHutja") podřízení. 
"BCUttKU 6JlaOemeJlCKU p0006e Ha Hapooume 6aH om BU3aHmUJl Lla ce CmpeMeJlU 
oa ce C6bp:JfCam no npot13XOO C ZOJleMU5l XyHCKU 3a60e6ameJl (-A mz,lll a), UMemo Ha Koumo e 
6uJlO C6bp3aHO C 6e36poií JleZeHOU u npeOaHUJl" (Venedikov, 1995, 14). Ideou tohoto svazku-
261 Sofija, 1981 
262 Sofija, 1979 
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krom odvození eponymních počátků a legitimizace vládnoucí dynastie - byla podle 
Venedikova i idea sjednocení; sjednocení zbytků Hunů, Gótů aj. kmenů, kteří se po rozpadu 
Atilovy říše263 rozdrobili na necentralizovaná drobná panství. Mohla být vyjádřená i skrze 
sestavení lmenniku. Dále Venedikov, 1999 píše: "Hoe5lma (vyjádřená v lrnenniku), 
U32Jle:JICOa 6wla U30Cmaeella, Kozamo e JlUlfemo lla CJlae5lllume 6bJlZapUme llG.il1epUJlU 01lCl5l 
CnOtlKa,.... K05lmO oGJla 30paeUlla lla m5lXllama Obp:JICaea,... om lle5l OCmllClllU CaMO 
npU3palfume lla AeumoxoJl u HpllUK ... " (s. 25). 
D. Angelov in: Balgarinat v srednovekovieto; Balgarite - slavjanski narod aj., se 
zabývá etnickou identitou, formováním národní idelltity; S. Baklinov v roce 1977 píše 
Formirane na starobalgarska kultura, P. Koledarov v roce 1979 Političeska geografija na 
srednovekovna Balgarija. (V roce 1989 vychází druhý díl této knihy). Od 80. let vychází 
vícedílná Christomatija po istorija na Balgarija264. V roce 1983 vychází v Sofii sborník 
"Balgarija 1300", kde třetí díl je zasvěcen institucím a státnosti ("HllcmumytfUU u 
Opbp:JICaella mpaoul1u5l"). C. Georgieva publikuje Etnonimat balgari v sistemata na 
balgarskija istoričeski spomen pres XV-XVII V.26S". D. Dimitrov publikuje ve Varně v roce 
1987 Prabalgarite po severnoto i zapadnoto Černomorie. (Podle P. Dobreva právě on jako 
první zaznamenal nějaké jazykové shody mezi Bulhary a Mghánci, po dobu svého 
afghánského pobytu na konferenci. Uveřejnil svůj názor v časopise "lstoričeski pregled", ... "1l0 
Kamo eC5lKa lleOttaKealla lloeocm 6eUle nocpeUjllama C zpo61lo MbJlttalle om 6bJlZapCKUme 
llayttllU cpeou", píše P. Dobrev, 1996,6). 
Dochované elementy prabulharského substrátu u menšin v Dobrudži a v 
Ludogorie (Aliani (Kazalbaši), Gagauzi, Čuvašj266) probádává např. etnolog a folklorista E. 
Todorov m: Prabalgarski elementi v obredi, običai i vjarvanija na naselenieto 
v Severoiztiočna Balgarija267. (Dobrudža je důležitým výzkumným rajónem, zde se 
pravděpodobně prvopočátečně usídlili Asparuchovi Bulhaři; zde také přes osmanské období a 
dále bylo pozorováno kompaktní turecké osídlení, které má prý mít jinou charakteristiku 
než Osmanci. Předpokládá se, že Aliani aj. osídlili území SV Bulharska dávno před Turky a 
byli v přímém styku s Prabulhary, a např. folklorista E. Todorov u nich na základě folklóru 
odkrývá určité dochované elementy prabulharského substrátu a to prý ještě lépe zachované 
než u samotných Bulharů, kde se podle něj smísily se slovanskou vrstvou. 
263 O automatizaci spojení "Achilova říše" viz kap. 4.4. Jazyk. 
264 Christomatija po istorija na Balgarija T. I-II. S., 1980. T. III-IV, S., 1982-1996. 
265 in: sb. Izsledvanija v čest na prof. d-r Chr. Gandev. S., 1983, 155-172. 
266 Možná právě přímí potomci volžských Bulharů. 
267 Balgarski folklor, 1981. No 3, 5-14 
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A také Gagauzové jsou takovýmto uvažovaným "prabulharským" etnikem268, 
velmi důležitým při objasňování otázky stupně akulturace a asimilace prabulharského 
etnika etnikem slovanským. ("The Gagaouzes confess Christian Orthodox religion, speak 
Turkish language and are holders of Bulgarian ethnic self-determination feelings and culture. 
The Gagaouzes shared the destiny of Bulgarians in Ukraine, Moldavia and Caucasus after had 
been subjected to an ethnic genocide (?) and respectively re-settled Kazakstan and Kyrghistan. 
It is worthy to mention that according to the Russian Imperial archive s the Gagaouzes were 
registrated as "Bulgarians who speak Turkish language269"). 
Nad původem Gagauzů se zamýšlí iN. Robev v článku Thracian Gagaouzes270. 
O Gagauzech panují tedy různé názory, buď že jsou to pozůstatky starých Tráků nebo 
Prabulharů, resp. turkických kmenů, usídlených v regionu dnešního Bulharska. 
Stejně tak je v etnografickém a etnologickém diskurzu uvažováno o původní 
etnické příslušnosti Vlachů (Kucovlachů nebo Aromunů) a Karakačanů. 
Ve sborníku Etnogenezis i kulturnoto nasledstvo na balgarskija narod z roku 1971 
píše V. Marinov ve své stati, zaměřené na etnokulturní procesy chovu: "Om'-tacmu 
pOMaHU3Upmtume u caplfU3upaHume mpaKU nacmupu, .... , oocmucam 00 HaUlU OHU e Jlutlemo 
Ha maKa Hape'-leHUme eJlaCU (apOMaHU) u KapaKa'-laHU. TaK/litO me3U nooeuJ/CHu nacmupu 
noooapJ/Cam u H5lKOU mpaOutluU OllJe om aHmU'-lHOCmma, 060cameHu npe3 cpeoHoeeKoeuemo 
u e nO-Hoeo epeMe" (s. 88). "PoMaHU3upaHume nacmupu CJlae5lHUme HapU'-lam eJlacu. C 
moea CJlae5lHCKO UMe napeOHa'-laJlHO ce 03Ha'-laeaJZU eCU'-lKU nJZaHUHCKU oe'-lapu He3aeUCUMO 
om m5lllJHama emHU'-lHa npUHaOJleJ/CHocm. C UMemo "eJlax" ca 6UJlu HapU'-laHU CJlae5lHUme c 
U3mO'-lHOnpaeOCJlaeHO eepou3noeeoaHue e EOCHa u /{aJZMalfU5l18, a e AmUKa u Eeomu5l noo 
268 Stále ještě v Bulharsku přežívají, ačkoli jich dnes má být již zhruba jen 1500! Blíže o tom píše etnoložka R. 
Čukova z nevládní neziskové nadace "Center for Regional and Confessional Studies" (CRCS), která se ve své stati 
"Bulgarian Gagaouzes. Ethnic and Social Enigma" at: http://members.tripod.comlcrcsO/gagauz2.html#txt souhrnně 
fenoménem Gagauzů zabývá; též zde přehledně shrnuje výsledky předchozích bádání etnologů ajazykovědců. 
Ohledně jejich jazyka píše: "The Turkish philology specialists are convinced that Gagaouzes speak Turkish 
dialect, which is very c/ose to those spoken in Northeast Bulgaria. Nevertheless, they are not identical. As it seems 
Gagaouze language belongs to the Southwest "Oguz"family ofthe Turk languages.30 V. Stoyanov shared that the 
Gagaouze idiom may be evaluated as Balkan-Turk dialect or newly founded language during the New Turkish 
period (15-20-th century). ln the same time, the outstanding Gagaouze enlightener Ciachir underlined that the 
Gagaouzes had always spoken Turk language, but much more authentic than the Ottoman one, whose felt 
"injiltrated" by Arabic and Persian loaned words." 
Ohledně etnonyma dodává: "The Russian scholars mentionedfor thejirst time the ethnonime "Gagaollze". Only 
few years later this terminological innovation succeeded to be transferred into Bulgarian publicist and academic 
writings. ln 1853 Academician P. fon Koeppen stressed in his report in Russian Academy ofSciences in regard to 
Bulgarians settled in Bessarabia that "some of them are Turkish speaking and they came from Varna region, 
especially from Dobroudja. Those people cal! themselves Gagaouzes". Možný je ale prý dle autorky textu též vznik 
etnonyma ze slova Oguzi /Oguzové jsou turecký kmeni, přičemž se činily i pokusy dávat etnonymum Oguzi do 
souvislosti s Uzbeky. 
269 Čukova, R.: (at: http://members.tripod.com/crcsO/gagauz2.html#txt2) 
270 in: Vekove Joumal, Vol. 3, 1988 
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"eJlacu" pG36upam u306tlJo CeJl51Hu19271" (s. 89). Důraz je autorem příspěvku kladen na chov a 
pastevectví, proto v tomto kontextu zmiňuje i katuny, jednotky, do kterých byli tito kočovní 
pastýři organizováni. V souvislosti se sledováním jevu chovu zmiňuje i další zajímavý fakt, 
který mohl ovlivňovat etnografické a etnologické výzkumy minoritních bulharských etnik. 
Jsou to tzv. juruci, tj. nomádi, turkménského původu, kteří přes Malou Asii došli až na 
Balkán. Jejich migrace, zaznamenané i v tureckých správních dokumentech, pokračovaly od 
14. do 18. století a při nich migrující jurukové vytláčeli slavonizované Vlachy a Karakačany 
nebo docházelo k asimilacím (s. 91). Stejný autor - V. Marinov - je i autorem článku Prinos 
kam izučavaneto na proizchoda, bita i kulturata na kara~ačanite v Balgarija272 • 
Jiným zdrojem, objasňujícím původ Karakačanů z Vlachů, je text, převzatý z 
organizace OMDA: "EOHa lJacm om eJlacume, Koumo eep051mHO ca nomOMl1u Ha 
eJlUHUSUpaHu mpaKu, ce Ka3eam KapaKalJaHu. Te u oHec USnOJl3eam e OUGJleKma cu 
MHO:JfCecmeo Zpbl1KU OyMU. POMaHCKU51 cu e3UK 3ana3eam CGMO m.Hap. KYl1oeJlacu. CM51ma 
ce, lJe KapaKalJaHUme ca H51KOJlKO XUJl510U OyUlU, a KY110eJlacume - 3Ha'-lUmeJlHO nO-MGJlKO,,273. 
3.2. Současné konstrukty 
Po převratu se situace a dobové paradigma radikálně mění. Vědecké bádání se 
"modernizuje", rozvíjí v duchu západoevropské rétoriky a metodologie. Nastupují i nové 
konstrukty a s nimi i nová terminologie a stylistika (viz kap. 4.4.). Starší generace vědců má 
již své nástupce / odchovance - generaci mladších a mladých badatelů274. Významná část 
učenců starší i mladší generace prolíná svá působení v odborných a univerzitních institucích s 
působením v různých ideově laděných organizacích a s komerčnější, popularizační činností ve 
formě publikací či veřejných vystoupení. Důsledkem svobody projevu a názorového 
přesvědčení je také výskyt různých zájmových, názorových skupin jednotlivců 
předkládajících veřejnosti různou formou (skrze internet, tištěná média ... ; popularizaci, 
emocionálně zabarvený/é diskurz/y ... ) své verze etnogeneziologických konstruktů. Konstrukty 
po roce 1989 se ve srovnání s předchozím obdobím značně rozrůstají a rozrůzňují a 
etnogeneziologického diskurzu se účastní rozmanitější subjekty než v dřívějším období; a 
počet publikací na etnogeneziologické téma narůstá. 
K moderním metodologickým změnám archeologického a historického bádání 
patří i zapojování kulturní antropologie a interdisciplinarity a tak v oblasti trákologie 
271 Vajgand, G.: Aromani, Varna, 1899,259. 
272 BAN, 1964 
273 at: http://www.omda.bglbulg/narod/vlasi.html 
274 Jako: I. Iliev, K. Rabadžiev, K. Bošňakov, D. Stojanova, N. Theodosiev, K. Porožanov aj. 
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vznikají knihy jako je např. Obredat na obezsmartjavaneto v drevna Trakija od D. Gergovy275. 
V devadesátých letech publikuje řadu knih významný bulharský trákolog a kulturní 
antropolog 1. Marazov, zabývající se antickými kulturami - Mit, ritual i izkustvo na trakite276, 
Mitologija na zlatoto277, Čovek, mit i kultura278 aj. D. Popov v r. 1995 publikuje knihu s 
názvem Bogat s mnogo imena. A A. Fol uveřejňuje řadu knih z oblasti orfizmu, a aby nebylo 
pochyb o jeho "tráckosti" jsou knihy nazvány např. "Trakijskijat orfizam", 1986, "Trakijskijat 
Dionis" (vícedílná - Zagrej, Sabazij ... )279. V roce 1998 uveřejňuje také knihu s podněcujícím 
názvem Trakijskata kultura: kazano i premalčan028o . Pro celkovou prehistorii je důležitá jeho 
kniha Istorija na balgarskite zemi v drevnostta, vydaná univerzitním nakladatelstvím sv. 
Klimenta Ochridského v roce 1997. M. Tačeva se drží tradičních historických názvových 
schémat a vydává ve stejném roce pokračování Folovy knihy s názvem: Istorija na balgarskite 
zemi v drevnostta prez elinističeskata i rimskata epocha. V roce 1998 vydávají M. Tačeva 
aD. Boteva v Sofii druhý díl Christomatija po trakologija. 
Objevuje se "prabulharský epos" Pověst o dceři chána / CKa3aHIie 3a ,[('bru;ep5lTa 
Ha xaHa. ErrOC'bT Ha rrpa6'bnraplilTe 882281, napsaný prý Mikailem Baštu Ibn Šams Tebirem282 a 
do bulharštiny přeložený z ruštiny filologem, literátem a medievalistou Georgi Kostovem. 
(Jedná se ale dle doslovu překladatele o podobnou fikci jako byla Véda Slovena a samotný 
text ruského originálu pochází z přelomu 19.-20.století (s. 183-187». Tento text zůstává dle 
mých pozorování etnogeneziologickým diskurzem nepříliš reflektován. 
Z publikací cizích badatelů je v bulharském odborném prostředí např. oceňovaná 
kompilující a syntetizující kniha z roku 1998 anglické archeoložky Z. H. Archibald, s 
"moderním" názvem The Odrysian Kingdom of Thrace. Orpheus Unmasked283 a práce 
gruzínského archeologa G. Tsetskhladzeh028\ jako např. stať s komunikačním názvem ve 
formě otázky: Who built the Scythian and Thracian Royal and Elite Tombs?285 
R. 1989 vychází sborník Problemi na prabalgarskata istorija i kultura s příspěvky 
mnoha důležitých badatelů o prabulharské kultuře. Po převratu vůbec následuje obrovský 
275 Sofija, Agato, 1996 
276 Sofija, Univ. izdatelstvo Sv. Kliment Ochridski, 1992 
277 Sofija, Ch. Botev, 1994 
278 Sofija, Balgarski chudoŽllik, 1992 
279 Sofija : Univ. Izdat. Sv. Kliment Ochridski, 1992, 1993 
280 Sofija, Borina, 1995 
281 Sofia, Agató 1997 
282 Údajným úředníkem na dvoře chána v tzv. Černém Bulharsku v polovině 9. století. 
283 Oxford, 1998 
284"He has excavated several Greek colonial sites arOltnd the Black Sea (Georgia, Russia, Ukraine) and has 
been Director oj the University oj London Phanagoria (South Russia) excavation and publication projects" at: 
http://www.cca.unimelb.edu.auJPeople/Gocha/. Phanagoria je uvažovaným hlavním "kamenným" městem, kde měli 
sídlit Prabulhaři před svým příchodem na Balkán. 
285 in: OxfordJoumalofArchaeology 17{1}, 1998 
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rozmach v bádání z oblasti "balgaroznanije / 6bJIrap03HaHHe", "prabulharské 
archeologie" a starobulharistiky / cTapo6bJIrapHcTHKa. Re/aktualizují a zvýznamňují se 
hypotézy o indoevropském původu Prabulharů, které propaguje např. Tangra TanNakRa, 
někteří členové Balgarské ordy a další organizace či jednotlivci z řad emocionálně 
zabarveného diskurzu a komerčních oblasti. 
Narůstá počet cizojazyčných publikací bulharských badatelů, propagujících 
Tráky i Prabulhary v zahraničí. Jsou to hlavně publikace Celobulharské nadace Tangra 
TanNakra, ale i dalších nakladatelství. K putovním zahraničním výstavám a jejich 
moderním a designově vyvedeným katalogům z oblasti trácké kultury, které jsou důležitým 
faktorem při konstruování "obrazu o těch druhých" v cizině a nástrojem zahraničně-státní 
kulturní politiky, patří např. Ancient Gold. The Wealth Thracians, 1997. Všechny tyto 
katalogy zaujmou kvalitními foty jednotlivých nálezů a tráckých památek. [Nejen] Tangra 
TanNakRa vydává výpravné popularizační publikace a cizojazyčné průvodce, zaměřené 
na zahraničí jako např.: Album Balgarija286 nebo historický atlas Balgari, redigovaný 
významným bulharským trákologem A. Folem a prvně vydaný v roce 2000287 • Kniha vychází 
s následující anotací: "Ta3U KHuza e noceemeHa Ha 6bJlZapume. TJl pa3Ka3ea 3a 
npeepamHocmume e XUJlJlOOJlemHama HU ucmopUJl, 3a HaUlume npeolfu om OOJlUHUme Ha 
IIaMUp U KaeKa3, om 6pezoeeme Ha BOJlza, KaMa U /(YHae, om LfepHoMopcKume cmenu 00 
AneHuHume ... 288" Jakje vidět, zastávají se v ní nové historické interpretace. Např.: "M5lcmomo 
Ha EbJlzapume (pezucmpupaHu ebpxy Kapmama Ha CpeOHa A3UJl ollfB npe3 l XUJl. np. Xp.) e 
maM, Kboemo Z-lHOUUCKUme nUCMeHU u3eopu cnOMeHaeam Hapooa EoJlXuI EOJlXllKll •.... 
apa6CKume - 3eM51ma EyJlzap, cOZouucKume - EJlzap, a maoJ/CuKcKume - llanzap/lPanzap. 
Toea MJlcmo e nOKa3aHO e JlamUHCKU51 AHoHuMeH XpOHozpap om lVe . ... C ljeHmbp OHeUlHUJl 
EaJZX, cmapama EaKmpa, e CeeepeH ApzaHucmaH" (s. 7). 
o potřebě tradice (mimo jiné i jako výchozího bodu rejde/konstrukce, resp. 
reinterpretace) svědčí reprinty (fototypická nebo obvyklá tištěná vydávání) prací starých a 
starších historiků jako je V. Zlatarski289 a jeho čtyřdílná Istorija na Balgarija, nyní znovu 
vydávaná Akademickým vydavatelstvím Marin Drinov, nebo G. Cenov: Proizchod na 
286 <POJl A. (pe,D,.): AJIEYM Ebnr API1JI. CO<plliI, TaHrpa TaHHaKPa 200l. 
287 <POJl A. (pe,D,.): Ebnr APII. CO<PlliI, TaHrpa TaHHaKPa 2000. 
288 at: http://tangra.bitex.comlbullknigi!bv17.htm 
289 Istorija na balgarskata daržava prez srednite vekove. T. 1-3. Původně publikovaná ve 30.-40. letech 20. 
století (1930, 1934, 1940) a rozdělená do řady částí jako např. Parvo balgarsko carstvo - Epocha na 
chunobalgarskoto nadmoštie - Ot slavjanizacijata na daržavata do padaneto na Parvoto carstvo - Balgarija pod 
vizantijsko vladičestvo 1018 - 1187 g. - Vtoro balgarsko carstvo - Balgarija při Asenevci 1187 - 1280 g. 
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Balgarite i načalo na balgarskata daržava i carkva.290 (Badatel je velmi používaný pro 
argumentace emocionálně zabarveného diskurzu). Nově se vydává i D. Angelov, P. 
MutafCiev, I. Venedikov, T. Panov aj. Organizace jako Balgarska orda - 1938 a její 
periodikum Avitochol přetiskuje statě starších historiků z 1. poloviny 20. století, ovšem 
selektivně ty, které podporují její nacionalistická stanoviska. Sborník statí z Avitocholu 
dokonce vyšel i knižně, a to v nakladatelství Ral-Kolobar v roce 2005 s doprovodným 
komentářem, z něhož část cituji: " ... . B5IpHOCm KbM E'bJlZapCKama uoeR u l(U6lUl U3al(UR, 
J/Cuea u 00 OHec, ebnpeKU eCUttKUme onumu oa 6bOe noOMeHfiHa no eOuH UJlU opyz HattUH om 
pooeHU U3ebH Hefi OOKmpUHu, UOeoJlozuu u meopuu. Eop6ama C HayttHU cpeocmea cpeu/y 
me3U OOKmpuHu OaOe u ljeHHocmHufi 06JlUK Ha ''Aeu-ToxoJl'', Koemo zo npeebpHa e mbpceHO 
U30aHue 3a Henoxa6emlme om m5lX ttumameJlU u U3CJleOOeameJlU Ha 6bJlZapCKama 
OpeeHocm .... . EeUle nOOJlOJ/CeHa Ha KpumUKa OCHoeHama ttyJ/Coa OOKmpUHa 3a npOU3xoOa Ha 
6bJlZapCKama HapOOHocm, CJlaefiHoljeHmpu3Mbm 6eUle 06eKmueHO u apzyMeHmupaHO 
onpoeepzaH. E5lXa nOKa3aHU epb3Kume Ha opeeHama 6b!lZapCKa ljueUJlU3aljU5l C Hatl-
opeeHume U3eecmHU ljueUJlU3aljuu -UlyMepcKama u UHOuucKama. J(Hec yeaJ/Caeaml 3anaOHu 
ytteHU nUUlam, tte npeOnomonHama ttOeeUlKa ljueUJlU3aljufi eoOu HattaJlOmo cu om EaJZKaHume 
- Hatt-Cmapama nucMeHocm, Hau-cmapama MemaJlypzufi, Hau-cmapume zpaooee u m.H., HO 
KaKmo ttUmameJlfim Ha m03U C60pHUK tlle ce yeepu, MHOZO om me3U HanOCJleObK npuemu 3a 
HayttHU rjJaKmu xunome3U Oocma omOaeHa 6fixa HaMepUJlU Mficmo Ha cmpaHUljume Ha ''A eu-
TOXOJl"291. 
KONFERENCE: V posledních letech se konalo několik relevantních konferencí. 
V únoru 2001 se z iniciativy Institutu pro výzkum starých civilizací, Historického sdružení 
Balgarska orda - 1938 a nakladatelství Agató konala "HayttHa KOHrjJepeHljUfi Ha meMa 
J(peeHama EbJlZapCKa ljueUJlU3at/U5l - cbulHocm u 3HatteHUe 3a rjJopMupaHemo Ha 
cmap06b!lZapCKama KyJlmypa & Eb!lZapCKama ObpJ/CaeHa mpaOUljUfi npe3 eeKoeeme". Její 
program, účastníky a další informace lze nalézt na stránce Institutu292 • Čestné předsednictví 
měl P. Dobrev, předsedou byl J. Šopov a jeho náměstkem D. I. Dimitrov; s referátem 
vystoupili (ze známých popularizátorskýchjmen) např. G. Kitov, D. Alexandrov ... 
V květnu 2005 se v sofijském sídle Ekonomického institutu Bulharské akademie 
věd konala akademická interdisciplinární konference Kořeny bulharské civilizace / 
290 in: la!m, 2002, 8. Celou knihu v digitalizované podobě je možno nalézt na osobních stránkách ing. E. 
Živkova (at: htqr//ziezi.tripod.com!bulgarite/l.htrn), nabídku ke koupi z nakladatelství Heliopol lze nalézt at: 
http://tribal.abv.bglziezi/kniga 1.htrnl 
291 llievzato ze stránek vydavatelství a internetového knihkupectví Helikon jako doprovodný text ke sborníku, 
napsaný D. Dimitrovem, jedním z hlavních členů sdružení (at: htt:p://www.helikon.bg/book.php?book id=115489) 
292 at: htt:p://designbg.com/l/ 
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aKa,n:eMMtIHa MHTep,n:McU;MITJIMHapHa KOHcpepeHU;M~ KopeHM Ha 6'bJIrapCKaTa U;MBMJIM3aU;M~. 
Jelikož se na stránkách Ekonomického institutu o ní nic nedozvíme, odkazuji na stránky 
Balgarski sarakt, které o ní referují293 • Na organizaci konference se pravděpodobně podílel P. 
Dobrev, který je pracovníkem EI a který měl též zahajovací slovo. Mezi účastníky konference 
byli historikové ze SU, etnologové, zoologové, geofYzikové (viz_. 
Jedna z nedávných konferencí - březen 2005, kde v roli hlavního organizátora 
byla Tangra TanNakRa, byla věnována aktuálnímu tématu bulharské státnosti a jejím 
počátkům. Konference se zúčastnil pronesením úvodního slova i prezident Parvanov (viz 
_. Řada vědců, účastnících se konference, se flřiklonila k datu 165 n.I., jako k datu 
"vzniku prvního bulharského státu", tj. Dunajského Bulharska. Rok 681 n. 1. - podle časového 
údaje z byzantských kronik - (či jeho modifikace 679/680, viz kap. 4.3.2.) zůstává datem 
založení "druhého bulharského státu". S požadavky na přehodnocení bulharské historie a v 
závislosti na tom i s přepisem učebnic dějepisu se organizace obrátila otevřeným dopisem na 
parlament a Georgi Bakalov, jeden z publikačně a publicisticky nejplodnějších členů Tangry 
Tannakry zpřístupnil výsledky konference široké veřejnosti několika články v denním tisku, 
kriticky reflektovanými Čavdarem Marinovem, doktorandem oboru historie na Univerzitě 
sociálních věd v Paříži a oboru filozofie na SU (viz kap. 4.3.1. a 4.4.2.). 
ARCHEOLOGICKÉ PruSPÉVKY: Nejvíce viditelné, medializované 
archeologické příspěvky k etnogeneziologickým konstruktům spadají do oblasti trácké (a 
prabulharské) archeologie. Oblasti prehistorické (např. Junaci), klasické (např. Pistiros) a 
středověké archeologie (např. slovanská sídliště) se momentálně argumentačně v 
etnogeneziologickém diskurzu příliš neuplatňují. Slovanská archeologie není v současné 
době účelově medializována vůbec. 
Na základě nových archeologických nálezů nabývá charakter trácké kultury na 
významu. Zintenzivňuje se tím i preference účasti tráckého etnokomponentu v bulharské 
etnogenezF94. Architektonicky zajímavé mohyly, bohaté pohřební dary, pohřební rity a s nimi 
.. spojené ideové systémy, přitahují národní i světovou pozornost a stávají se tak i 
prostředníkem pozitivní domácí i zahraniční prezentace Bulharů. 
293 at: htt;p://www.sarakt.org/index.htm 
294 E. Živkov v článku na svých webových stránkách píše: "Trakite sa Balgari píše: He e JlU cmpmlHo -
oHeulHume zoPllu 6WlU HaCJleOHUl1U Ha cmapume zopl1u, oHeulHume pyM'bHlIU - Ha cmapume oaKU, O/-leUlHUme 
aJl6aHlIU - /-Ia cmapume UJlUpU, C'bp6ume - Ha mpu6aJlume, oHeulHume MaKeooHllu - Ha cmapume MaKeOO/-lllU 
(cnopeo MaKeOOHl13Ma), OHeUlHume myplfll - Ha mp051Hllume (cnopeo OHeUlHama mypcKa "HayKa''), a O/-leUlHUme 
6'bJl2apU /-I5lMaJlll Huulo o6ujo c Hau-MHo206poUHU51 Hapoo Ha aHml/lIHOCmma - mpaKume, Koumo J/CU8eeJlU no 
/-IaUlume 3(!J1;/U, /-10 l13lJe3HaJlU MaJlKO npeou oa ooiíoam Ha KOHeme cu npUUl'bJlllllme "npa6'bJl2apU"" at: 
http://ziezi.net/trakite.html. 
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G. Kitov a expedice TEMP (Trákologická expedice pro výzkum mohyl) již 
několik let kope v oblasti tzv. Údolí králů u Kazanlaku a v okolí Plovdivu (Starosel). 
Odkývají monumentální zděné hrobky, jež jsou přiřazovány - v duchu potřeby eponymních 
počátků - známým tráckým vládcům jako Seuthovi III. či S italkovi , a jsou označovány 
termíny jako chrám, mauzoleum aj. (o polemice s tímto viz kap. 4.4.1. Terminologie). Sám 
Kitov v jednom svém prohléšení deklaroval, že tím pomáhá zvedat "velmi ponížené národní 
vědomí" / ymDKeHo HaU;HOHaJIHO caMO"'I)'BCTBHe. G. Kitov píše statě i do odborných 
archeologických periodik, ale ... "B Kpa5l Ha 6eKa ce 3a6eJl5l36a eOHa mpe60J/CHa meHOeHl1U5l e 
mpaKutlcKama apXeOJlOZU5l: Hapacm6a 6p05l Ha np0Y'·{eHllme naMemHUl1U, 3a CMemKa Ha 
m5lXHume ny6JlUKal1uu. Toea 5l6JleHUe 3HalJUmeJlHO 6b3npen5lmcmea pa36umuemo Ha HayKama 
u e lJaCmHOCm - Ha 6bnpOCbm 3a Zpo6HU1mama apxumeKmypa" (Cočev, Č., 2004, nepubl.). 
(Odhlédnu-li od výkopových metod, nálezové dokumentace a publikace výsledků výkopů 
odborné veřejnosti, včetně zpřístupnění nálezů; a odhlédnu-li od samého sporného faktu 
přiřazovat všechny hrobky historicky známým tráckým vládcům /eponymní tendence/), pak 
reakce, které u svých kolegů G. Kitov svými výkopovými metodami a jejich interpretacemi 
vyvolává oscilují mezi škálou totálního znevažování až k nekritickému obdivu. Ačkoli mnozí 
z jeho archeologických kolegů berou s rezervou některé jeho teorie, které plodí ve snaze o 
bulvarizaci, o udržení pozornosti širší veřejnosti, rámcové výsledky jeho výzkumů jsou 
reflektovány jako patřičné. 
Kromě G. Kitova, kope v oblasti trácké "mohylové" archeologie např. Daniela 
Agre, která v roce 2005 prokopala tráckou mohylu u Jambolu, u níž se - opět v duchu 
eponymních počátků - objevují snahy přiřazovat jí tráckému vládci Kersobleptovi. V 
dlouholetých výkopech pokračuje i D. Gergova ve Sveštari a T. Stojanov ve Sborjanovu 
(uvažovaném getském hlavním městě Helis) u Isperichu. Všechny jejich výstupy z výkopů 
mají charakter jak vědeckého, tak i popularizačního diskurzu. 
D. Ovčarov, který kope lokality Perperikon (Perperek) a Tatul v Rodopech 
(údajné rodiště Orfeovo, viz dále) spadá k badatelům se svéráznými interpretačními mody, 
sahajícími od mytologizací, k mystifikacím až manipulacím. Kauza Perperikon a její 
interpretace pořádně zahýbaly bulharským archeologickým diskurzem, dokonce ještě více, 
než výkopové metody G. Kitova ajeho popularizační nálezové interpretace. 
Nejen trácká archeologie je po úporných snahách nyní dotována ze státního 
rozpočtu, ale i "prabulharská" nepřichází zkrátka, získává státní podporu a četné sponzorské 
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dary jednotlivců či fIremních i vládních subjektů295 • Pravděpodobně to bude i v důsledku 
akcentu, který tématu věnují archeologové, historikové, po nich i média a politici. 
Symptomatické je, že se "najednou" objevují dosud nenalezené důkazy o existenci 
prabulharských aristokratů. Např. prof. R. Rašev, člen Archeologického institutu při BAN, 
fIliálka Šumen, který vede výkopy v okolí Šumenu, zde v červnu roku 2005 prokopal mohylu 
Čair Dere / qaHp ,n:epe. Interpretoval jí jako první mohylu s hrobem prabulharského 
aristokrata, kde "Ooceza apxeOJlOZUttecKama eKcneOUl/U5l e rPU1WHCUpaT-ta om IllyMeHcKU5l 
My3eu u C JlUlfHU cpeocm6a Ha oenymama om HJ(CB C6emOCJla6 CnaC06, Koumo 
MUHaJlOmO JlflmO U3Ka3a xunome3ama 3a HaJlUttUemo ~a npamJlZapCKll KyJlm06 u,eHl1rbp e 
m03U pauoH, Ka3a npofjJ. PaUlee296." 
O Plisce, jednom z důležitějších důkazů a polemik o ne/vyspělosti prabulharské 
kultury, píše např. R. Rashev a P. Georgiev v roce 1996 průvodce pod názvem Pliska. 
Patevoditel. Dalšího průvodce, tentokrát v pořadí druhým hlavním městem bulgarského státu 
- Velikou Preslaví - píše T. Totev v roce 1993297 • D. Ovčarov píše popularizační brožuru 
Parvoprestolna Pliska, vydanou v roce 2003 varnenským nakladatelstvím Slavena. 
Vydavatelská a autorská variabilita současného trhu je velmi důležitá proto, aby 
trh neopanovala jen jedna historická verze, a to Tangry TanNakRy a jí ideově blízkých 
organizací. Tangra TanNakRa se nicméně stává jedním z arbitrů bulharského 
popularizačního, ale částečně i vědeckého diskurzu ohledně etnogeneziologie a staré historie. 
Vydává ediční řadu Bulharská věčnost / IIope,n:u:u;a E'bJIrapCKa BeqHOCT, propagující její 
historické interpretace, která dosud čítá něco málo přes 60 svazků. výstupy tangerských 
publikací jsou i takové, schválené Ministerstvem školství jako učební texty (např. 
elektronická Encyklopedie níže). 
Tangra vydává kromě monografIí i řadu sborníků např. Balgari i chazari prez 
rannoto srednovekovie298 ; Balgari i armenci zaedno prez vekovete299 nebo Balgari i ArabPoo. 
Tyto sborníky (a další jako Bulhaři a Židé, Bulhaři a Američané jsou součástí trendového 
projektu o "obrazech druhých" / "Hue u ,n:pyTIue"). Krom toho se vydávají i proto, že jak 
Arabové, Arménci tak i Chazaři potvrzují svými letopisy existenci [velkých] "bulgarských 
295 Satisfakčním a děkovným krokem bylo např. pojmenování jedné z vykopaných mohyl v tzv. Údolí králů 
"Helvetia", na počest švýcarského velvyslanectví, které výkopy sponzorovalo. 
296 at: http://www.mediapool.bg/show/?storyid=107093&srcpos=2: ztučň. mnou 
297 Veliki Preslav. Patevoditel. Varna 1993 
298 CTerraHoB, IJ;.:ooJIraplI II xmaplI rrpe3 paHHoTo Cpe.n:HoBeKoBlIe. CO<PIDI, IJ;eHTop 3a 1I3CJle.I:(BaHIDI Ha 
6oJIraplITe, TaIITpa TaHHaKPa 2003. 
299 MapKoB, f., (pe.n:.): OoJIraplI II apMeHlUI 3ae.n:HO rrpe3 BeKOBeTe. CO<pIDI, TaHfpa TaHHaKPa 2001. 
300 <POJl A. (pe.n:.): OoJITaplI II apa61I. CO<pIDI:, TaHrpa TaHHaKPa 2002. 
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států" a v jejich středověkých záznamech ° Bulgarech se nalézají argumenty, kterými se dají 
podpořit dnešní tvrzení ° jejich ideo původu30I . 
Dalším sborníkem Tangry jsou Sebrané prameny k bulharské historii / 1I0JJ:6paHH 
H3BOpH 3a 6'bJIrapCKaTa HCTOpHB (.n:peBHlue 6'hJIraplI II 3eMlITe Ha 6aJIKaHCKIDI rronyocrpoB 
.n:o VII BeK)302. S následující anotací: "C60pHtIK C oOKyMeHmu 3a 6'bllZapCKama ucmopUR om 
opeeHocmma 00 HaUlU OHU - OOMaUl1lU u '-lyJ/COU nUCJl1eHU U3eopu, 06pa3~fU om 
MamepuallHama Kyllmypa e CHUMKU, Kapmu, cxeMU, e'b3CmaHoeKU. C'bO'bpJ/Ca OUje 
nORCHUmeJlHU u KOMeHmapHU meKcmoee, meMamU'-leH nOKa3allel1, UMeHeH nOKa3alle~f u 
HaCO'-leaUfa UHrjJOpMal1l151 3a yllumeJlU u y'-leHUl1U. IIooxoo51Uja e 3a eCU'-lKU lllo6umellll Ha 
UcmopU51ma, KaKmo u 3a HyJ/Coume Ha 06pmoeaHuem0303 ". Je na tom vidět aspirace na 
výukové texty a na změny školských osnov. 
Jedním z výsledků snah Tangry dosáhnout schválení svých publikací jako 
učebních pomůcek je První bulharská elektronické encyklopedie / I1'hpBara 6'hJIrapCKa 
eJIeKrpoHHa IICTOplIlJeCKa eHI.J;IIKJIOrre.n:ml,,,elleKmpOHHomo U30aHue "lfcmopUR Ha E'bllZapUR" 
eKlllO'-lea Hao 6 000 cmamuu 3aC51zaUfU nOllUmU'-leCKOmO, UKOHOMU'-leCKOmO u KyllmypHo-
pelluzu03Homo pa3eumue Ha 6'bllzapume om Hau-opeeHu epeMeHa 00 HaUlU OHU noopeoeHu 
a36y'-lHO u e 190 Kamezopuu u nooKamezopuu . ... EHl1uKlloneOU'-lHOmO U30aHue "lfcmopUR Ha 
E'bllZapUR" ce 6mupa Ha ucmOpU'-leCKUme mpyooee Ha yme'bpOU/lume ce e pa3pa6omeaHemo 
Ha cnpaeO'-lHU U30aHU51 aemopCKU KOlleKmueu, p'bKOeOOeHU om eOHU om HaU-UMeHumume 
U3ClleooeamellU Ha 6'bllZapCKama u ceemoeHa ucmopUR - nporjJ. o-p Feopzu EaKaJl06 u nporjJ. 
o-p MUlleH KyMaHoe . ... PeallU3upaHemo Ha moea n'bpeo no pooa cu elleKmpOHHO U30aHue 
noceemeHO Ha pOOHama UcmopU51 H51MaUle oa 6'boe e'b3MOJ/CHO 6e3 11106e3Homo cooeucm611e 
Ha HHM 6 Jluu.emo Ha npop. o-p EOJICllOap J(IlMllmpo6, HBHM 6 Jlllu.emo Ha nOJlK. o-po 
llemKo Homoe, 06U(06'bJlzapCKa pOHoau.llR TAHFPA - TaHHmďa u HaylleH I(eHmop 3a 
E'bJlZapCKa Hau.uOHaJlHa CmpamezllR . ... IIpooyKm'bm e ooo6peH 3a ylle6Ho nOMaZaJlO C'bC 
3anoeeo H PIJ 09-09/05.01.2005 z. Ha MUHUCm'bpa Ha o6pmoeaHuemo u HayKama"304. 
Tangra TanNakra také vydává sborník "06yQeHlfeTO 110 HCTOpHB B HOBHTe 
yCJIOBHB" , 1999 s anotací: "lf3KlllO'-lUmellHO eaJ/CHa 3a Hal1UOHGllHama HU ucmopUR 
npo611eMamUKa 3a npOOU3xooa u npapOOUHama Ha opeeHume E'bllzapu e npeocaeeHa e 
y'-le6Hama llumepamypa om '-lacmu CUMeOllU'-lHO u me'bpoe HemO'-lHo ... JIU'-lHO a3 He n03HaeaM 
301 Proč ještě Tangra TanNakRa vydává takové publikace jako jsou Arméni a Bulhaři? Krom legitimizace 
Veliké Bulgarie a velkoleposti prabulharského etnika také proto, že "6 6umKama Ha AeapUUCKomo nOlle apMeHZlu u 
6'bJl2apU3aeOHO 3Ull{umaCam xpucmUJlHcmcomo" .... (z úvodu G. Markova ke sborníku). 
302 EaKaJIOB r. (pe.n:.): COcpIDI, TaHrpa TaHHaKPa 2002. 
303 at: htt;p://tangra.bitex.com/bulJknigi 
304 at: htt;p://www.encyclopedia.bg/history/; ztučn. mnou 
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opyz Hapoo, Koumo maKa JleKOMUCJleHO oa npene6peZ6a cmomutju peaJlHO oOKmyeMu ZOOUHU 
om ceOJlma ucmopZ-tJl, KaKmo 6bJlZapCKUJl. JICHtlme nooamKU e U3eopume u 
apxeOJlOZUtteCKume HaXOOKU, Koumo om oecemllJlemttJl HacaM ce mpynam, eette 
HaCmOJlmeJlHO U3UCKeam pe6U3Wl na ocmapenume u nemO'lHO U3zpaoenume cman06Ull(a. 
K bM OHeumama oama 6bllzapCKama ObpJ/CaeHa mpaOlll/UJl e Eepona ttUCJlU nottmu 19 eeKa. 
Cmaea oyMa 3a ycmmlOeeHa u C mpaOutjUU ObpJ/CaeHocm, a He HJlKaKeO HOMaOCKO-
ttepZapCKO eoeHHO 06eOUHeHue, KaKeomo cmaHOeUUje npOObllJ/Caea oa 6umyea e ytte6HUlfume 
no UcmopUJl u ny6JlutjUCmUttHama Jlumepamypa. EbJlZapUJl e eouncm6enama cmpana 6 
E6pona OljeJlJlJla om BeJlUKOmO npeCeJleHUe Ha Hapooume 00 Haum OHU C HenpOMeHeHO wwe u 
nal(uonaRno CUMOCD3nanue. A moea e COJlUOeH apzy.Menm 3a CUMolly6cm6ue, Ha Koemo 
llMaMe npaeo", píše G. Bakalov v úvodu k tomuto sborníku305 • 
I kvůli tomuto neutěšenému stavu vzdělávacího systému vznikly při nadaci 
Rozvoj občanské společnosti Program pro vzdělávání v historii a periodikum Archív / ,,Apxue 
- U30aHue Ha IIpozpUMama 3a zpaJICOanCKO o6pa306a1lUe no ucmopuR, rPuHaHcupaHa om 
([JoHoalfUJl "Pmeumue Ha zpaJ/CoaHCKomo 06Ufecmeo". llpozpaMama ce OCbUjeCmeJlea om 
/(pyJ/Cecmeo 3a pmnpocmpaHeHue Ha HayttHU 3HaHttJl "KpumUKa u xyMaHu3bM " e 
cbmpyoHtteCmeo C /(enapmaMeHma no Hoea 6bJlZapUCmUKa KbM Hoe 6bJlZapCKU 
yHueepcumem306 ". Jedním z výzkumných projektů Programu / H3CJIe,Il;OBaTeJICKH npoeKT se 
jmenoval Přepisování historie v učebnicích pro gymnázia / llpeHanHCBaHHHTa Ha 
HCTopHHTa - H3CJIe,Il;BaHe Ha yqe6HHI(HTe no HCTOpIDI 3a rlIMHa3HHTe". Výsledky v době, kdy 
jsem hovořila s jednou s účastnic projektu socioložkou L. Dejanovou, ještě nebyly k dispozici. 
Výzkum se zabýval "historickým vědomím", sdílenými významy a symbolikou a národními 
mýty - v kontextu bulharské společnosti, v kontextu evropském nebo jen v kontextu zvolené 
sociální skupiny, realizovaných v textech středoškolských učebnic. 
Do _ přikládám dopis ministru školství a věd s vyjádřením bulharských 
odborníků k stávajícímu stavu učebnic pro střední školy. 
Další vydavatelskou organizací je např. Fondacija KOM, která vydává knihy 
např. B. Dimitrova a také graficky náročně vyvedené popularizační publikace. Dalšími 
současnými nakladatelstvími soustřeďujícími se na historické popularizační tituly je např. 
varnenské nakladatelství Slavena, čestná člen TEMPu, s jednou ediční řadou, zaměřenou na 
kulturně-historické dědictví. Brožury tohoto nakladatelství mají díky zvolené invazivní 
305 at: http://tangra.bitex.comlbul/knigi: ztučň. mnou 
306 3e zámamu nadace Resursen centar at: http://catalogue.ngorc.icb.bg/about.asp. 
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marketingové strategii zesílený informační dopad. Jsou distribuovány i na frekventovaná 
turistická místa (Madara, Pliska, Preslav, tzv. Údolí králů ... ), na outdoorové nosiče, např. 
venkovní stojany a to v mnohojazyčných mutacích. Díky vhodně zvolenému formátu 
(-brožura), prodejním místům a způsobu prodeje, jsou hojně kupovány. 
Počet současných publikací na etnogeneziologické a starohistorické téma je 
mnoho. Není prostor zde probírat každou jednotlivě, odkazuji proto na kap. 2.2.3. a 4.2.6., 
kde uvádím odkazy na bulharská knižní nakladatelství I vydavatelství a na elektonická 
knihkupectví, plnící funkci jakési databáze knih. 
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S ohledem na rozsáhlost a náročnost komplexní analýzy bulharského 
etnogeneziologického diskurzu jsem se zaměřila jen na některé aspekty (nástroje) DA jako 
jsou komunikované konstrukty a jejich obsahová formulace, symboly, charakter vybraných 
subjektů a některé jazykové a stylistické aspekty jimi produkovaných textů. 
4.1. Obsahy a hierarchizace konstruktů 
Obsahovou formulaci nejfrekventovanějších či nejzásadnějších nových či 
re/aktualizovaných konstruktů (témat, názorů, teorií, hypotéz a spekulací), týkajících se 
etnogeneziologických konstruktů a staré historie, vybraných z hlediska jejich prezentace a 
reflexe, lze shrnout do několika hlavních témat. Vede téma rasové příslušnosti Prabulharů, 
kde jsou proti sobě postaveny starší teorie mongoloidní příslušnosti proti novějším 
europoidním. S tímto úzce souvisí i otázka jazykového původu Prabulharů a genealogie a 
typologie prabulharského jazyka, majícího příslušet k uraloa1tajské, resp. altajské 
[turkické] nebo indoevropské [íránské] jazykové skupině307 / etnolingvistické oblasti a téma 
lokalizace prabulharské pravlasti. V případě jazykového původu pak ještě vyvstává otázka 
sekundární turkizace v původní pravlasti. U lokalizace pravlasti se objevují v případě 
konstruktů o ideo původu Prabulharů geografické lokace jako: Tibet, pohoří Pamír / I1MeoH v 
Tádžikistánu, pohoří Hindukúš / XliH,n:oKyrn v Afghanistánu, jihovýchodní Kazachstán u 
jezera Balchaš nebo Tarimská pánev v severozápadní Číně / TapIIMcKa KOTJIOBIIHa B KIITaŘ. 
V případě konstruktů o [uralo]a1tajském původu Prabulharů existují geografické lokace, buď 
v místech, kde se stýkají hranice Kazachstánu, Ruska, Mongolska a Číny jako: pohoří A1taj a 
Ťan Šan v Kyrgyzstánu / AJITaŘ II TIIeH llIaH, Minusinská pánev v Rusku a Mongolsku / 
MIIHYCIIHCKa ,n:OJIIIHa B MOHrOJIII5I, ale i oblasti středního Mongolska jako tok řeky Orchon a 
307 O nejistém pojímání starých jazykových, resp. etnolingvistických skupin svědčí nejasnosti v typologii např. 
skupiny altajské - používá se uralo-altajská, huno-altajská, turko-altajská. Někdy se takto spojují i v oficiální 
lingvistice (Čermák, F., 1997, 93). V bulharském prostředí jde o spojení (uralských) ugrofmských a (altajských) 
turkických. K turkickým dále patří i osmanština (turečtina), turkmenština, kazaština, kirgizština, čuvaština, 
gagauzština, tatarština, uzbečtina, bakširština aj. Mongolština spadá jako samostatná podskupina do altajské 
jazykové skupiny. 
Mezi [paleo ]/staro/balkánské jazyky - ze kterých jsou dochované ovšem jen malé zbytky - patří ideo tráčtina, 
ilyrština, dáčtina, makedonština (ta by snad měla být příbuzná řečtině). Ide. původ dokládá příbuznost s některými 
ideo jazyky Malé Asie a Itálie - hlavně s frýžštinou nebo mesapštinou na jihovýchodě Itálie. Uvažuje se i o 
venétštině a sikulštině, obě ide., obě v Itálii. Možné je i spojení s baitskými jazyky. (Čermák, F., 1997). 
Paleobalkanistika se mj. zabývá stratifikací jazykově-etnických vrstev (substrát, adstrát a superstrát), 
vytvářených migracemi etnik. Paleoetnika v době předhistorické (jako Ilyrové pro Albánce, Dákové pro Rumuny, 
Trákové pro Bulhary) tvoří substrát; lze k němu počítat i zbytky keltských aj. kmenů. Nejlepšími důkazy pro to jsou 
toponyma, resp. alespoň jejich morfémy. Adstrátem jsou na Balkáně Řekové a Římani, jimž se podařilo svou 
kolonizační činností např. část Tráků, Dáků, Ilyrů aj. grecizovat, část romanizovat. Na původní substrát a adstrát se 
pak navršily turkické kmeny - Hunové, Prabulhaři aj. a kmeny germánské, které postupem byly asimilovány kmeny 
slovanskými. Osmanci (osmanští Turci) tvoří jazykový superstrát. 
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Tul gol / no TeqeHFreTO Ha OpXOH II TOJIa B ll,eH'IpaJIHa MOHromur, nebo ve střední Číně / 
Op.n;oc B ll,eHTpaJIeH KllTaŘ. Objevuje se i názor o původní pravlasti prabulharských kmenů 
na Kavkaze anebo v Malé Asii. Podle některých takovýchto konstrukcí by se pak zprvu 
přesunuli na území střední Asie (Afghanistán) a odsud pak směrem západním. 
S rasovými otázkami se pojí fyzický obraz předků, rekonstruovaný z jejich 
domnívaných památek jako: Madarský jezdec (domnívané zobrazení Asparucha či Tervela), 
poklad z Nagy Sent Miklosz, portrétní pečetě, medaile bulharských vládců aj. památky 
výtvarného umění, dále je také fyzický obraz předků rekonstruován z dobových literárních 
záznamů antických, arabských, středověkých ... a metodami fyzické antropologie v případě 
hrobových nálezů. Proti sobě v současnosti stojí obraz štíhlých, vysokých, světlých, 
dlouholebých lidí ideo původu oproti tmavým, menším příslušníkům mongoloidní rasy. 
Dalším tématem je sekundární vlast a migrace Prabulharů, jejich 
sociokulturní charakteristiky a úroveň jejich kulturní vyspělosti, včetně tématu jejich 
společenského zřízenÍ. Sporným bodem je existence urbanizace, prabulharských 
[kamenných] měst v Kavkazsku (např. Phanagoreia, Bulkar) nebo nomádský způsob života. 
Důkazy pro tyto konstrukty urbánní vyspělosti jsou zatím příliš slabé a sporne08• Objevují se 
i úvahy o existenci prabulharského písemnictví, což by měl dokládat tzv. prabulharský 
kalendář a lmennik a další epigrafické památky bulgarských vládců z území dnešního 
Bulharska. Urbánní vyspělost kultury by byla důležitým znakem i pro vyspělost celého etnika, 
kalendář a lmennik by pak svědčily o hierarchizované a organizované "státní" společnosti s 
potřebou časové orientace a zachování posloupnosti prabulharských vládců včetně datace 
jejich vlády. Datum vzniku prvního bulharského státu je velmi skloňovaným tématem. U 
tradičně přijímaného roku 681 n.l. se objevuje snaha posouvat letopočet níže, např. do roku 
165 n.l., který by měl být rokem založení prvního bulgarského státu (ovšem na Kavkaze). 
Zdůrazňuje se tak tradice a evropské prvenství "bulharské [středověké] státnosti". Objevují se 
státními útvary jako: Balgar, Balhara ještě ve střední Asii / EaJIrap, EaJIxapa; dále Kubratova / 
Ky6paTOBa Veliká Bulgarie, Kuberova / Ky6epoBaMakedonská, Kotragova / KO'IparOBa 
Volžská / BOJI)KKa (neboli volžsko-kamská či Černá), Asparuchova / lsperichova (Nová) 
Bulgarie / AcnapyxoBa / HcnepllxoBa (HoBa) EbJIrapm.[, I1aHoHcKa EbJIrapIDI. Je uvažováno 
o existenci dalších menších "státních" útvarů, P. Dobrev např. razí teorii o zakládání "polis", 
tj. samosprávných osad podél všech migračních postupů (otázka etapové či jednorázové 
308 Určit původ fortiftkací a technologické úrovně stavitelství je problematické (nejen u kavkazských měst, ale i 
u Plisky například) - mohlo se jednat o stavitele z Byzance, pracující na objednávku pro bulharské vládce (v případě 
Plisky), o alanské stavitele v případě uvažovaných kavkazských měst, o převzetí stavební techniky z pontských měst 
(kde sídlili hlavně Řekové, resp. Byzantinci a jimi akulturovaná etnika) a nebo skutečně o stavitelské umění vlastní 
nebo naučené (např. prabulharští řemeslníci v učení u byzantských stavitelů). 
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migrace). Předpokládané mIgrace Prabulharů z jejich uvažované sekundární pravlasti 
Kavkazu jdou směrem, který již naznačují názvy států o několik řádků výše - ke střednímu 
toku Volhy, k deltě Dunaje a odtud do dnešního Bulharska až do Makedonie a Panonie. 
Objevují se též názory o usídlení se - pod vedením Alceka - v jižní Itálii, ve městech jako je: 
Beventum, Campobaso, Sepinium, Bovianum, Izernia. aj. O těchto otázkách bývá 
diskutováno i pod pojmem "bulharská diaspora". 
Důležitou otázkou je i početní stav Prabulharů, kteří přišli do Dunajské delty (a 
problematika ostatních s nimi spojených kmenů), početní stav při spojení se Slovany, podíl 
tráckého, slovanského a prabulharského komponentll v bulharské etnogenezi; problém 
slavonizace Prabulharů / CnaB5IHH3a:QIDI Ha rrpa6bnrapHTe ... , jinými slovy problém asimilace, 
akulturace nebo kulturního pluralismu mezi těmito třemi hlavními etniky. Archeologické 
lokality dokladují / by měly dokladovat jak postup Prabulharů na Balkán, tak jejich početní 
stav (dedukce dle nekropolí) a kulturní úroveň. V severním Černomoří jsou takovými 
lokalitami Garvan, Sarkel, na Balkáně je to hlavně Dobrudža a Podunají. Početní stav 
Prabulharů při příchodu na Balkán kolísá v závislosti na interpretátorovi mezi 20-30, 40-50 až 
200-300 tisíci. 
V otázce uvažovaných komponentů bulharské etnogeneze a jejich podílu je 
dále důležitý demografický stav nejen prabulharského, ale i tráckého a slovanského etnika v 
době migracÍ. Vyzdvihuje se vysoká úroveň trácké kultury, jejich ideové a symbolické 
systémy. U Tráků je dále zvažován stupeň grecizace a romanizace v době příchodu 
Prabulharů a Slovanů, vztah Slovanů a Tráků a možné zachování trácké svébytnosti 
v odlehlých, horských částech dnešního bulharského územÍ. Je to otázka i etnografická a v 
této souvislosti se objevuje názor na Karakačany či Vlachy jako na možné potomky Tráků. 
Otázka kontinuity prabulharského a tráckého elementu v současném bulharském 
národě - ve folklóru I v kolektivním vědomí / v mentalitě / v symbolice výtvarného umění je 
také zkoumána nejvíce etnology a antropology. 
K dalším domnívaným Prabulharům, okrajověji se objevujícím v konstruktech 
emocionálně zabarveného diskurzu, patří Sumeři a Egypťani. Jednota s nimi by nepřímou 
cestou podtrhla starobylost bulharského národa. Emocionálně zabarvený diskurz se dále snaží 
upozornit na a zdůraznit příbuzné [turkické] kmeny jako jsou: Tataři, sídlící dnes na území 
bývalé Volžské Bulgarie, Čuvaši, Kabardinobulhaři, Kazaši, Ázerbajdžánci, TádkžikistáncÍ. 
Snaha o navázání vztahů a spolupráce je na obou stranách, v případě např. Tatarstánu se do 
komunikace angažuje i nacionalistický a politický diskurz. 
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Komunikované konstrukty samozřejmě nejsou zastoupeny ve všech diskurzech 
stejně - v publicistice se jde po senzačních archeologických objevech (trácké mohyly a trácké 
zlato) a po narativních a obsahově bohatých spekulacích či hypotézách, po jednoznačných 
tvrzeních, po společensky závažných nových faktech historického diskurzu, po zahraničních 
prezentacích a reflexích, které se dostávají bulharskému historickému diskurzu atd. Ve vědě 
se diskutuje o stupni kulturní vyspělosti, stupni asimilace či akulturace jednotlivých etnik, o 
migračních procesech atd. Ve vědeckém diskurzu j sou diskutovány prakticky všechny 
konstrukty, zmíněné výše ohledně charakteru trácké a prabulharské kultury (artefakty, ideové 
a symbolické systémy, sociokulturní regulativy), archeologická naleziště, historické a 
historiografické prameny.... Popularizační a emocionálně zabarvený diskurz také ve svých 
textech využívá celou řadu konstruktů, některé skupiny upředňostňují a budují konstrukty ve 
vědeckém diskurzu marginalizované - např. otázka eventuálního mas. rozšíření 
prehistorických "Bulharů" aj. 
Preferovaná rasová a jazyková příslušnost309 , stupeň kulturní vyspělosti 
Prabulharů a nárokování Tráků přispívá společenskému diskurzu k argumentacím o kulturním 
prvenstvím (vůči Řekům i ostatním "Evropanům"31O) a o zasloužené a plné příslušnosti k 
Evropě a [indo ] evropské identitě. Ide. příslušnost Gejíž nositelem jsou bezesporu Trákové a 
uvažováni jsou i Prabulhaři) jako konstituční prvek v evropské identitě také funguje 
kontraidentifikačně, pro odklon od "nenáviděných" Turků, "vinných" pětisetletým porobením 
národa. 
K tomu se váží i další identifikační konstrukty, etnické instrumentalizace a 
preference. Stručnou aforistickou formou poukazuje na výrazné instrumentalizace historie 
jako jeden ze zdrojů balkánské problematiky následující citát: "Ea.nKallUme np0U36eJICOam 
n06elJe ucmopUR, OmKOJlKOmO 6uxa Momu oa KOllcYMupam,,311. Také se říká, že: "Ozea 
rbplfUR u HmanuR Ha 3eMRma Ha EbJlZapUR UMa Haii-MHOZO ocmaHKU u naMemHU~fu om 
aHmU1.fHama enoxa". 
309 Instrumentalizaci etnokomponentů a přehled tohoto dílčího tématu [nejen] historického diskurzu výborně 
podal z historického hlediska I. Iliev, 1998 ve své stati The Proper Use of Ancestors aR. Daskalov v knize Meždu 
iztoka i zapada. Balgarski ku1turni dilemi, 1998. (Obzvláště je přínosná kapitola Balgarska nacionalna identičnost: 
način na izgraždane). 
310 I v nově koncipovaném geoprostoru Bulharsko zůstává vůči "západní Evropě" v postavení periferie a země, 
oddělující Evropu od Asie a křesťany od muslimů. 
311 V rovině folklóru je soupeření o výlučné právo na dědictví mezi jednotlivými balkánskými státy a emoce s 
tim spojené výstižně podány v dokumentu Číje tato píseň / qHH e Ta3H neceH od režisérky Igliky Trifonovy. 
99 
4.2. Přehled subjektů a jejich texty 
V této pasáži práce rozpracuji blíže některé z vybraných subjektů a nástrojů 
bulharského společenského diskurzu s ohledem na téma etnogeneziologie. Při výběru 
relevantních institucí a organizací a jejich tištěných i elektronických materiálů jsem se řídila 
tím, jak pracují s údaji o bulharské etnogenezi a staré historii, typ a obsah konstruktů, které 
tvoří, způsob jejich kominukace, dále jsem v potaz brala i to, jaký je jejich celkový charakter, 
mezi který subjekt společenského diskurzu se řadí, jejich členskou základnu a specifika a typ 
diskurzu. Soustředila jsem se na vytvoření reprezentativního obrazu obsazenosti / 
zastoupenosti relevantních konstruktů na různých úrovních společenské reality a v podání 
různých subjektů. Další kritéria výběru jsou uvedená v kapitole 2.1. a 2.3.3. 
4.2.1. Instituce a organizace vědního a vzdělávacího systému 
Právě ve vědním a vzdělávacím systému se tvoří prvotní interpretace, konstrukty, 
které jsou poté re/interpretovány dalšími vědními obory (kulturologií, sociologií atd.), 
přebírány médii a prostředkovány veřejnosti. Také vliv školské výuky historie a školských 
výukových textů na úroveň historického vědomí a rozvoj občanské, demokratické společnosti 
s určitým hodnotovým žebříčkem je třeba neustále rozvíjet. Důležitý je fakt utváření obrazů o 
sobě (identita) a o svém historickém místě, o druhých (o jiných etnicích, o jejich pojímání, o 
svých/cizích, ne/přátelích a o identifikačních procesech v kontrastu s "obrazy druhých") právě 
výukou historie. Proto je třeba jí zbavit ideologií, a to včetně jednostranně orientované 
ideologie národní, kdy je národ a jeho dějinné místo a úloha sakralizován a mytologizován a 
upozadněn ba i ignorován je vývoj a přínos jiných kultur a národů ke světovému dění. 
Národně orientované historické vědomí, důležité pro utváření národní identity, by mohlo být 
nyní "ohroženo" kvůli globálně orientovanému historickému vědomí (např. 
europocentristickému) a tendencím k multikulturalismu312. (Toto se zatím v bulharském 
prostředí neděje, ba naopak). Momentální prioritou části bulharské historické vědy je její 
faktografické (i metodologické) přehodnocení, tedy re/interpretace. Část odborníků požaduje 
takové reinterpretace, které by v praxi vyústily do změn učebních textů a školských osnova 
312 Zrovnoprávněním všech částí světového historického celku by se mohly eliminovat pocity méněcennosti, 
periferního zařazení a kompenzační mechanizmy (např. nacionalistického charakteru) k tomu příslušející. Snad by se 
zvýšilo pochopení a tím tolerance ke všem "out-[our]group" (mimo [naši] skupinu). Zmírnila by se ambivalence 
mezi potřebou uznání, včlenění se do Evropy a nenávistí k Evropě. Interkulturní psychologie a komunikace dodává, 
jak se děje: "příprava lidí k mezikulturní komunikaci: 11 Pochopení specifIky vlastní kultury. 2/ Poznání a pochopení 
odlišností jiné kultury/ur. 3/ Rozvinutí schopnosti komparace obou kulturních modelu" (Priícha, l, 2004, 149). 
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tedy do instutucionalizace nových konstruktů .. Podrobně se stavem dnešní historické vědy 
zabývá text Istoriografijata meždu priemstvenost i promjana313 • 
1. Bulharská akademie věd a akademické nakladatelství Marin Drinov / li'bJIrapCKa 
aKa,lJ;eMHH Ha HayKHTe H AKa,lJ;eMHqHo H3,lJ;aTeJICTBO MapHH ).I;pHHOB (at: 
http://www.bas.bgD má následující relevantní instituty, které reflektují / interpretují Ca tvoří 
nové konstrukty) téma etnogeneze a staré historie: Historický ústav / MHCTHryT 110 
HCTOpHH314, Ústav trákologie / MHCTHryT 110 TpaKOJIOrHH3I5, Institut balkanistiky / 
MHCTHryT 110 6aJIKaHHCTHKa316, Etnografický institut s muzeem / ETHorpaf}JcKH 
HHCTHryT C MY3eií317, Archeologický ústav s muzeem / ApxeoJIorHqecKH HHCTHryT C 
MY3eií318, Ústav folkloristiky / MHCTHryT 3a f}JOJIKJIOp319. Specifikem bulharské humanitní 
historické vědy obecně jsou akcenty určitých témat Gak lze vidět i ze struktury BANu a 
univerzitních kateder). Vlivem sociokulturně historického vývoje je z historických věd a 
pomocných disciplín národně prestižní cyrilometodějské bádání / KHpHJIOMeTO,Il;IieBIICTIIKa, 
trákologie, historie bulharských území v antice a nyní nově se konstituující 
"prabulharologie" / 6'bJIrap03HaHHe. Výsledky zkoumání těchto oborů (v podobě 
interpretací, konstruktů) jsou uchopovány a reinterpretovány dalšími vědními obory jako je 
kulturologie, sociologie, etnologie aj. a medializovány médii. 
Ú stav folkloristiky krom jiného vydává časopis Balgarski folklor / E'bJIrapCKII 
<pOJIKJIOp; Etnografický institut má periodický titul nazvaný Balgarska etnologija / E'bJIrapCKa 
eTHOJIOrmr320 • Archeologický institut (AI) vydává roční sborník s názvem Archeologičeski 
otkritija i razkopki / ApXeOJIOrlfLIeCKII oTKplInur II pa3KOIIKH, který je výstupem Národní 
archeologické konference. Na stránkách Institutu je obsah ročníků 2004-2005, který slouží 
pro přehlednou sumarizaci dění na poli archeologie v daném období. Stejně tak poslouží 
časopis Razkopki i proučvanija / Pa3KOIIKII II IIpoy"lfBamur, který má ovšem vždy jen jednu 
zprávu a časopis Archeologija / ApxeoJIorlllI s různými statěmi; dále AI vydává Izvestija na 
Balgarskija archeologičeski institut / I13Becnur Ha E'bJIrapCKH5I apxeoJIOm~eCKH IIHCTlIryT a 
313 3arrp~IHoBa, A., E. llirryJIOB, I1. MapqeBa. I1cTopHorpa<pIDITa Me)K,Dy rrplleMcTBeHocT II rrpoWlHa. A. 3a 
TeKyll(aTa HCTOpIDI Ha HCTopn:qeCKaTa HayKa. E. AHKeTHO rrpoyqsaHe "I1CTOpllll,ll 3a llCTOpillITa". - I1cTopn:qeCKll 
rrperne.D:, 2005, .N2 1-2, 3-97. 
314 at: www.ihist.bas.bg 
315 Internetové stránky (http://thracol.webbg.comL) Institutu jsou dlouhodobě nefunkčnÍ. Blíže o fungování 
Ústavu viz Jordanov, K. et al.: Thracology in Bulgaria between 1970 and 1995 in: Orpheus, 1995, N.5, p. 69-114. 
316 at: http://www.cl.bas.bglBalkan-Studies/ 
317 at: http://hs41.iccs.bas.bg! 
318 at: http://aim.sofianet.net/main.php?lang=BG 
319 at: http://www.bas.bg/folklor/ 
320 K mému tématu jsou přínosné i tři sborníky Institutu: ETHOrpa<pcKH rrpo6JIeMH Ha HapO.D:HaTa KYJITypa. C., T. 
1 (1989);T. 2 II T. 3 (1994); T. 4 (1996); T. 5 (1998); T. 6 (2000). 
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Výročník / [O.uIIIIIHIIK. Institut balkanistiky (IB) vydává čtvrtletník Études balkaniques a 
Ethnologia Balkanica - journal of Southeast European Anthropology321. Ústav trákologie 
vydává následující relevantní periodikum Trakija / TpaKIDI a Seminarium Thracicum. 
Historický ústav vydává: Bulgarian Historical Review a Istoričeski pregled / HCTOpIIqeCKH 
rrpeme.u. Uměnovědný ústav / HHCTHTYT 3a H3KYcTBo3HaHHe vydává měsíčník Problemi na 
izskustvoto / TIp06JIeMH Ha H3KYCTBOTO, kde jsou reflektovány i umělecké aspekty problémů 
archeologické a historické vědy. 
2. Centrum pokročilých studií / ll,eHThp 3a aKa)1;eMllqHII 113CJIe)1;BaHIISI CO(llHSI / The 
Centre of Advanced Studies (at: http://www.cas.bg/) je ryze vědeckou organizací, zabývající 
se mj. i tématem identity z pohledu humanitních věd. Iniciuje řadu projektů, do kterých se 
zapojují evropští vědci i mladí badatelé. Mezi členy lze najít např. současného rektora 
Sofijské univerzity a profesora slavistiky B. Bjolčeva, a řadu mezinárodních vědců z 
partnerských institucí322 • Organizace se inspiruje obdobnými, založenými v USA a v Evropě. 
Na domovské stránce organizace v sekci ,,3a Hac" stojí: ,,1{eHmbpbm 3a aKaoeMu4Hu 
U3CJleOeaHU5l (1{AI1) e He3aeUCUMa opzaHu3aljU5l C HecmonaHCKa ljeJl, K05lmO noonmwaza 
Hay4Hume U3CJleOeaHU5l Ha Hau-eUCOKO paeHuufB u aKaoeMU4Homo cbmpyoHu4ecmeo. 
1{eHmbpbm ocuzyp5lea pUHaHcoea u uHcmumyljUOHGllHa nOOKpena 3a nocm-OOKmopaHmCKU 
U3CJleOeaHU5l u U3CJleOOeameJlCKU npOzpGMU e o6Jlacmma Ha xyMaHumapucmUKama u 
COljUGllHUme HayKU. " 
3. Učená společnost323 / ChlO3 Ha yqeHIITe (at: http://www.usb-bg.org/Bg/indexbg.htm) je 
další organizací vědeckého charakteru. Na úvodní webové stránce svazu se uvádí: "Cb103bm 
Ha y4eHume e EbJlzapu5l e y4peoeH npe3 Mecelj oKmoMepu 1944 z. om 17 euoHu 6bJlZapCKU 
y4eHu. Cb103bm 6bp30 ce pa3pacmea u cmaea HaU-ZOJl5lMama opzaHU3aljU5l Ha y4ťHU u 
321 Z konaných konferencí: The Balkans - a crossroads of political, religious, ethnic and cultural relations 
during the Middle Ages. Sofia, June 1998. * Ethnolinguistic and historical sources on the South-East European 
civilization. Sofia, 1997. * Ethnolinguistic problems ofthe Balkan nations. Sofia, 1995. 
322 Jejich seznam viz http://www.cas.bg/obilview.php?o=4&i=O&id=2 
323 Zmíním ještě organizaci s názvem "KOHQenUUH Ha CTpaTerUH 3a pa3BUTue Ha HayqHaTa ,l1,eiíHOCT B 
IibJIrapUH - HaUUOHaJIHa HayqHa nporpaMa IibJIrapCKOTO 06rn:eCTBO - qaCT OT EBpona" (at: 
http://science.gateway.bglpages/bg/home.htm), která má na stránkách v sekci "Cíle": "OCH06Hama ZfeJl Ha npoeKma 
e pa3pa60m6aHe Ha KOHZfemfll5l Ha CmpamezU5l 3a pa36UmUe Ha Hay'tHama oeUHocm 6 E'bJlZapU5l. KOHZlemlU5lma 
mp5166a oa Cb30aoe 6b3MOJ/CHocmu 3a aoeK6amHO u eqJeKmU6HO popMyJlUpaHe Ha 6U3UR 3a pa36UmUe Ha 
Hay'tHama oei'lHocm 6 EbJlZapUR u Ha cmpamezU'tecKume lleJlU u uHcmpyMeHmapuyM, 'tpe3 Koumo ma3U 6U3UR oa 
6boe nocmUZHama . ... OCHo6Hama lleJl Ha HacmORZi1U5l npoeKm omZ06apR Ha eOUH om OCH06Hume npuopumemu Ha 
HaZfUOHaJlHama Hay'tHa npozpaMa "EbJlZapCKOmo 06U{eCm60 - 'tacm om E6pona" - 3aeMaHe Ha oocmOUHO MRcmo 
6 e6poneiícKomo Hay'tHO - U3CJle006ameJlCKO npocmpaHcm60 Ha EbJlZapU51. Kamo 'tacm om oeUHocmume, 
npoeKmupaHU 3a nocmuzaHe Ha m03U npuopumem ca npe06uoeHU MepKU 3a npe6pbll{aHe Ha Hay'tHllme 
U3CJle06aHZl5l 6 pa6omezi1 06UZameJl 3a pa36UmUe Ha HGlIUOHaJlHama UKOHOMUKa". 
Údajů na stránkách je však příliš málo a jsou neaktualizované, takže tuto organizaci z dostupných internetových 
zdrojů nelze zařadit. 
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npenooaeameJlU eM eucU/ume y'-luJluUja. Tou 06eOUHJlea y'-leHU om pa3JlU'-lHU Hay'-lHU 
HanpaeJleHUJl, e pa3JlU'-lHa eb3pacm, c pa3JlU'-lHU nOJlUmU'-leCKU y6eJ/CoeHUJl. llpe3 ZOOUHume 
Ha cbufecmeyeaHemo cu, Cb103bm HeomKllOHHO omcmOJlea ceoume n03Ulfuu Ha He3aeucUMa, 
HenpaeUmeJlCmeeHa, HecmonaHcKa, HenOJlUmU'-leCKa, npopecUOHaflHO-meOp'-leCKa 
opzaHU3alfUJl Ha y'-leHUme" .... "OcHoeHama lfefl Ha CYE e oa cboeucmea 3a pa3eumuemo Ha 
HayKama u eucU/emo 06pa30eaHue e cmpaHama, oa U30uza meXHUJl npecmuJ/C u npuHoc 3a 
npocnepumema Ha Peny6JlUKa EbJlZapUJl. Cb103bm y'-lacmea Kamo He3aeUCUM napmHbop u 
KOHcyJlmaHm Ha 3aKOHooameflHama u U3nbflHumeflHama eflacm ebe rjJopMupaHemo u 
peGllU3UpaHemo Ha HalfUOHGllHama nOJlUmUKa 3a pa3eumuemo Ha HayKama u eucU/emo 
06pa30eaHue . ... CYE U3pa3Jlea u 3aufumaea npaeama u UHmepecume Ha cBoume '-lJleHOee u 
noonOMaza mJlXHama meOp'-leCKa u npopeCUOHaJlHa oeiíHocm". 
Stránka je strukturovaná, ovšem místy neaktualizovaná. Lze vyčíst, že organizace 
vydává vlastní tištěné médium "cnucaHue "HayKa"" ... "eouHcmeeHomo e EbJlZapUJl 
o6ufoHaY'-lHO u30aHue. Pa3ZJleJ/Coa ebnpocu, cebp3aHU c HayKama, o6pa30eaHuemo u 
meXHOflozuume, Kamo ce cmpeMU oa oaea meKYUja UHCPOPMalfUJl Ha cnelfuGllucmume 3a Hau-
Hoeume meHoeHlfuu u nocmUJ/CeHUJl e me3U o6flacmu". Organizace také iniciuje řadu projektů 
(a na jiných spolupracuje) a k tomu účelu má i vlastní nadaci Věda / <DoH.n:aU;II51 "HayKa" a 
Invest / HayKa MHBeCT EOO,ZJ" dále je zde kolonka o: "HaU;MoHaJIHa Eopca 3a MHTeJIeKTYaJIHM 
IIpO.n:yKTM" a "Me)K.n:yHapo.n:eH .n:OM Ha y~eHMTe". Členská základna je široká a někteří ze 
členů jsou angažováni v organizacích, které klasifikuji jako nacionalistické324. 
4. Trákologická expedice pro výzkum mohyl /TEMP/ s ředitelem G. Kitovem / 
TpaKOJI01KKa eKCrre,lJ;HU;HH 3a MOrHJIHH rrpoyqBaHHH /TEMII/ rro,lJ; pbKOBO,lJ;CTBOTO Ha 
reoprH KHTOB (at: http://www.thracetemp.org/) je organizací vědecko-výzkumného, ale také 
komerčního charakteru. Byla založena již v r. 1966; od doby, kdy začala série Kitovových 
archeologických objevů hrobek a celých nekropolí tráckých vládců, je jejím ředitelem. Je 
financována sponzorskými dary a vlastní, na zisk orientovanou (obchodní, reklamní, 
propagační, publikační) činností a také státními příspěvky. Bližší charakteristiku organizace 
uvádím_ 
5. Slovanské sdružení / CJIaBHHCKoTO ,lJ;py1KeCTB0325 také s největší pravděpodobností nemá 
své webové stránky. Sdružení bylo založeno v roce 1899 za účelem kulturně-osvětovým / 
"KYJITYPHO-lIpocBeTHa .n:eŘHocT", a postupně se přidala i činnost nakladatelská - časopis 
324 Např. S. Vodeničarov, hlavní redaktor časopisu Nauka, člen Vědeckého centra bulharské národní strategie. 
325 K organizacím, orientovaným na stejný etnokomponent, patří i nadace "Slavjani"/ CĎOHLI,aUHH 
"CJIaBHHH", která ovšem nemá své webové stránky a nepodařilo se mi o ní prakticky nic zjistit. Předsedou nadace 
by měl být prof. Z. Zachariev. 
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"CJIaB~HCKH rJIac", "CJIaB~HCKH KaJIeH,n:ap", AJIMaHax aj. Ačkoli byla nakladatelská činnost 
přerušena v období 2. světové války, nyní má sdružení opět vlastní vydavatelství, předsedou 
redakční rady (a předsedou celé organizace) byl/je (?) T. Trifonov. První knížkou 
znovuobnovené edice Slavjanska biblioteka se stala útlá knížečka Balgarite - slavjanski 
narod od akademika D. Angelova. Sdružení dále organizuje ve svém sídle na Slavjanské ulici 
v Sofii nejrůznější setkávání a besedy, za účelem výměny poznatků a šíření poznatků o 
skutečné minulosti bulharského národa bez "IIpeHHa~aBaHe", seznamování se s kulturně­
historickým dědictvím, kterým Slované přispěli do dějin bulharského národa, i organizace 
zájezdů a oslav důležitých historických a kulturních svátků, literárních večerů ... ; sdružení 
pracuje "npomu6 n00l1eH516aHemO Ha MHOe06eK06Hume nocmUJ/CeHU51 Ha 6bJleapbKU5l Hapoo, 
npomU6 HUXUJlUCMa, 3a nampUOmW-l1-l0 '1y6cm6o u Hal1UOHGJlHO OOCmOlmcm60 ... 3a 
OOCmOlmo 0l1eH5l6aHe Ha CJla651HCKa KyJlmypa Kamo HepmOeJlHa '1acm om e6poneUCKama u 
C6em06Hama KyJlmypa, ... 3a yKpen516aHe Ha CJla651HCKOmO KyJlmypHo eOUHeHue" ... 326 
6. ll,eHTbp 3a C.JIaBHHO-BH3aHTHĎCKH rrpoyqBaHHH "HBaH .IJ:yĎqeB" / Centrum slovansko-
byzantských výzkumů "Ivan Dujčev" (at: http://www.uni-
sofia.bg/resources+bg/duitchev+bg/about+bg.html) je sdružením vědeckého charakteru. Jeho 
webová prezentace je podstránkou stránek sofijské univerzity. Stojí zde pouze noticka o 
charakteru sdružení, nikoli o jeho např. členské základně: " ... Cb30aOeH npe3 1986e. 6 
CbeJlaCUe CbC 3a6eUJaHuemo Ha nporjJ. H6aH pyU'1e6. IJeHmbpbm ce nOMeUJa6a 6 KbUJama, 
oapeHa om 6eJleJ/Cumu51 MeOue6ucm. TyK ce Ha.iwupa u 60eamama My JlU'1Ha 6u6JluomeKa. _ 
Eu6JluomeKama Ha l1eHmbp "H6aH pyU'1e6" e rjJUJlUGJl Ha YHU6epcumemCKa 6u6JluomeKa u 
cbobpJ/Ca OKOJlO 60000 mOMa cnel1uaJlU3UpaHa Jl um epamypa. C6upKama e C ucmopuKo-
rjJUJlOJlOeU'1eCKa Meoue6UCmU'1Ha HaCO'1eHocm. CbXpaH516am ce U3CJle06aHU51 3a 
6bJleapCKama, 6U3aHmUUCKama u 3anaoHoe6poneiícKama cpeoHo6eKo6Ha ucmopU5l, 
u3Kycm603HaHue, naJleOepmjJu51 u Jl um epamypa. po6pe e 3acmbneH U360p06U5lm MamepUGJl 
om KJlaCU'1eCKU u cpeoHo6eKo6Hu a6mopu, Cnpa60'1Ha Jlumepamypa, 6bJleapCKU u '1yJ/Cou 
Meoue6UCmU'1HU U30aHU51 . ... B l1eHmbp "H6aH pyll'1e6" ce CbXpaH516a u l1eHHa c6upKa om Hao 
500 epbl1KU, CJla651HCKU u OpUeHmGJlCKU pbKonucu om nepuooa 9-19 6eK, 06eKm Ha 
U3CJle06aHU51 om 6bJleapCKU u '1yJ/COU y'1eHu. ... Hee06ume U30aHU51, ... : Studia Slavico-
Byzantžna et Mediaevalia Europensia; Monumenta Slavico-Byzantinae, Medžaevalia 
Europensia; Seržes Catalogorum; Serže Editionum Traductarum; repržnts; HHrjJOpMal1UOHeH 
610JlemUH u rOOUUlHUK". Součástí činnosti je i restaurování starých rukopisů, semináře a lekce 
o slovansko-byzantských vztazích. 
326Z úvodu ke knize: Angelov, D.: Balgarite - slavjanski narod, Sofia 1996. 
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4.2.2. Občanská sdružení 
Rozdílem v institucionálním uspořádání bulharského a českého veřejného 
života je větší vliv či zviditelnění nacionalisticky zaměřených organizací. Vlivem 
bulharského historickokulturního vývoje je zde tradice nacionalistických hnutí a organizací 
zažitá a podporovaná. Již od doby obrození se Bulharsko zmítalo v "dilematech" příklonu (a 
odklonu) na Západ či Východ, k té či oné mocnosti, ba i k té či oné kultuře327. Reakcemi na 
toto kolísání byly silné nacionalistické tendence průběžně se v bulharské společnosti 
objevující. Přijde mi symptomatické u národa, který velkou část své existence byl bud' v 
závislém postavení nebo se rozhodoval, ne kterou mocenskou stranu se přiklonit, že má, resp. 
jeho kulturní (a politické) elity mají, zvýšenou potřebu národní strategie / rroTpe6a Ha 
HaU;IIOHaJIHa cTpaTenr5I328 . Parafrázuji větu z volebního programu politické strany Granit: 
"Bulharsko po staletí svého vývoje bylo pod vlivem jiných mocností - zprvu Byzance a 
Osmanů, po osvobození se z područí pak mu byly implementovány programy a úmysly 
západních mocností, pak sovětského Ruska, a nyní - tj. po roce 1989 nastal čas soustředit se 
na domácí, "bulharský projekt"329. Současný euro integrační proces znovu vytváří vhodné 
podmínky pro působnost takovýchto organizací. Naléhavě vyvstávají otázky svého vůči 
cizímu (aj. "dichotomie"), v jejichž konstituování, prezentaci i reflexi mají kulturní a obecně 
prospěšné instituce a organizace nezastupitelný přínos. (Stejně tak jako média i ony jsou 
kulturně ustanovenou institucí, vzniklou ze společenské potřeby). Přínos organizací může 
spočívat ve vytvoření určité sounáležitosti, "společné národní věci", o kterou stojí usilovat. 
Zde spatřuji jednu z nejhlavnějších pozitivních funkcí obecně prospěšných, ale i 
nacionalistických organizací - vytváření soudobé sociální reality za současné identifikace se s 
činností ve prospěch [občanské] společnosti, která si uvědomuje s hrdostí svou národní 
identitu. Organizace kulturně prospěšné, osvětové, vzdělávací se rekrutují z mnoha 
společenských sfér. Zamýšlejí (odhlédnu-li i od motivace ekonomické a psychologické) 
pracovat "pronárodně", pro [kulturní, ekonomickou, sociální, občanskou] prosperitu a osvětu 
národa / státu. 
Některé organizace z oblasti emocionálně zabarveného diskurzu (nacionalistické, 
etnocentrické aj.) ve shodě s kontraidentifikačními principy "naše vs. cizí, jiné" - reagují 
agresivně či obranně, ve strachu ze ztráty národní identity v integrované Evropě a z toho, že k 
327 Závislé a ambivalentní postoje / "KoJIe6aHne" Bulharska ilustrují např. už jen názvy knih kulturo loga R. 
Daskalova - "Ottuk ottam" (2000), "Meždu iztoka i zapada" - Balgarski kulturni dilemi (1998) aj. 
328 Viz Vědecké centrum národní strategie výše v textu. 
329 (Originál textu již není k dohledání; stránky politické strany Granit jsou dlouhodobě nefunkční). 
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závislosti a submisivnosti vůči Západu náchylné Bulharsko se "zevropeizuje" a přijde o svou 
národní identitu, která je stále ještě v procesu konstrukce, ve prospěch nadřazené identity 
evropské. Adjektivum "nacionalistická" má pro mě v tomto případě - na rozdíl od pojmu 
nacionální / národní - spíše negativní konotace. Řadím je do kategorie subjektů z řady 
emocionálně zabarveného diskurzu. Způsob prezentace a veřejného vystupování může být 
agresivnějšího rázu a cíl, pokud je definován, může být značně nadnesený a nerealizovatelný. 
Preferují různá pojetí skupinové, regionální identity, v souladu se svým nacionalistickým, 
etnodemografickým či geopolitickým pojetím rozšiřují svůj územní záběr (tj. nároky) 
východním, event. jižním směrem. Východní nacionalistický směr (např. Kubratův svaz, 
Vojíni Tangry atd.) je orientován na spojení a vztah k "ruským" Prabulharům (Tatarům, 
Čuvašům ... ), na což je pozitivní odezva stoupenců stejné ideje i z druhé strany (viz níže). 
Východní a jižní směr nacionalistických snah o rozšíření současného (i historicky) 
pojímaného bulharského geoprostoru se nese v duchu velikého Bulharska (Magna Bulgaria, 
Bulharsko tří moří / E'bJIrapIUI Ha 3 Mopem aj.) se starohistorickými a etnogeneziologickými 
interpretacemi megalomanského pojetí. Ovšem i nacionalistické organizace mohou plnit 
pozitivní funkci "stmelovatele", "posilovatele" národního vědomí, ačkoli mohou svými 
programy a cíli oslovovat jen určitou část veřejného spektra. Často, ačkoli se může jednat i o 
extrémní názory, mají tyto organizace - např. i dle statistiky návštěvnosti jejich webových 
stránek a frekventnosti pozitivních (i negativních) ohlasů v internetových diskusních fórech -
svůj nezanedbatelný počet stoupenců (i odpůrců). ledním příkladem z umírněnější škály 
spektra je např. Vědecké centrum národní strategie, do spektra radikálnějšího bych zařadila 
např. Balgarskou ordu - 1938. 
1. Vědecké centrum bulharské národní strategie / HayqeH u;eHThp 3a 6'bJIrapCKa 
HaU;1I0HaJIHa CTpaTerllH330 by se dalo řadit k vědeckým organizacím jen svým názvem a 
účastí řady významných bulharských vědců; jinak je to spíše organizace z ranku emocionálně 
(nacionalisticky) zabarveného diskurzu. Důležitým textem jsou Základy bulharské národní 
doktríny / <I>yH,L(aMeHT Ha 6'bJIrapCKa Ha[(llOHaJIHa ,L(OKTpllHa, který byl publikován v roce 
1997 v knize Bulharsko ve 21. století - Bulharská národní doktrína / E'bJIrapRSI rrpec 
,L(Ba,L(eCeT II rr'bpBll BeK - E'bJIrapCKa Ha[(llOHaJIHa ,L(OKTpllHa331 s finanční pomocí 
nakladatelství Znanie EOOD a Institutu pro výzkum kovů při BAN. Dokument měl být 
předložen v Národním shromáždění s návrhem na jeho akceptaci jako oficiálního státního 
330 Původně snad Sdružení pro zachování národa / C,lJ,PY)KeHlIe 3a HaUJIOHaJIHO cbxpaHeHlle. 
331 Autorský kolektiv připojuji v_ 
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dokumentu. Krom tištěné verze je k dispozici i verze intemetová332 • Zmiňovaná kniha je 
úvodní první částí zamýšlené edice programových prohlášení organizace (Strategické národní 
programy / Ha:UHOHaJIHH cTPaTerH~eCKH rrporpaMH) a zatím vyšla pouze první a druhá část. 
Druhá část má v podtitulu "llpozpaMa Ho.] - 3aUfuma u oyxoeHo o6eOUHeHue Ha 6bJlzapume 
no ceema" a jejích autorů je méně než autorů první části. 
V souvislosti s etnogenezí zastává Vědecké centrum bulharské národní 
strategie nové starohistorické a etnogeneziologické konstrukty. S textem Základů bulharské 
národní doktríny také Vědecké centrum intervenovalo v parlamentě a na ministerstvech s 
požadavkem na statut oficiálního dokumentu. O relevanci Centra na poli historické vědy si 
stačí povšimnout signatářů doktríny, mezi nimiž je např. ředitel HÚ BAN G. Markova další. 
Jak se vyjádřil dr. Stefan Popov z Centra liberálních strategií von-line verzi deníku Kultura333 
ve svém kritickém článku "llpeo npaza Ha XIX eeK - Bel.fe cu WWGJ14e "HaljUOHClJlHa 
OOKmptlHa" - ocmaea oa pa36epeM 3a KaKeo HU e!?"334 budiž prý pochváleno, že to není 
oficiální stanovisko BAN. Vyjadřuje se k celé doktríně velmi kriticky, označuje jí jako 
anachronní jev, na úvod však předesílá: "HacKopo eHyUlumeJleH eKun Ha SAH, opzaHu3upaH 
e Hayl.feH ljeHmbp 3a 6bJlZapCKa HaljUOHaJlHa cmpamezU5l, ny6JlUKyea nbpea l.facm Ha 
Cbl.fUHeHUemo ''EbJlZapCKa HaljuOHaJlHa OOKmpUHa". KaKmo MOJ/Ce oa ce npeonOJloJ/Cu, e 
m03U eKun OOMuHupam ucmoputlu, l.fU5lmo npopeCUOHaJlHa ZUJlOU5l CKOpO H5lMa oa ce 
oceo6oou om HaljuOHClJlUCmUl.feCKU5l CUHOpOM. B Hezo o6al.fe UMa 6e3cnopHu JlUl.fHOCmU, 
Koumo He 6ux me/UlJl oa 3acema - HanpuMep 6uoJloza npopecop Teopzu MapKoe, Kozomo 
n03HaeGJvt u O'bJl60KO y6ama6aM. Moza oa cnOMeHa u UMeHa Ha opyzu yl.feHtI, l.fuemo 
acOt(uupaHe c "OOKmpuHama" MU e mpyoHo oa pa36epa". 
Kritický, ironický duch celého vícestránkového článku / komentáře, zeslabuje 
autor vyjádřením úcty k prof. Markovovi i k jiným badatelům. Rozpačitost nad účastí 
některých výrazných bulharských badatelů v této doktríně vyjadřuje i řada jejích dalších 
komentátorů. Např. publicista M. Minčev335 jí označuje jako ideologický produkt "om 
332 "CaIÍT C'bC CTaum IlOn penaKll,illITa Ha rrpo<p. rplIrop BeJIeB" at: 
http://www.bulgarskatribuna.com/index.htm. Základy doktríny / prohlášení uveřejňuje na svých webových stránkách 
i politická strana VMRO - Bulharské národní hnutí / IlOJIIITwrecKam rrapTillI BMPO - b'bJIrapCKO HaUIIOHaJIHO 
JJ:BIDKeHlIe at: http://www.vmro.org/ a Balgarski sarakt at: http://www.sarakt.org/index.htm. 
333 at: Kultura [on-line] at: http://www.online.bg/kultura/myhtmI/2011/natio.htm 
334 "HeKa cu npeocma6uM, lfe "HaZfUOHaJlHama oOKmpzlHa" cmaHe "04ntZfuaJleH OOK)lMeHm". IIopaou 
JlOZUlfeCKU5l xaoc c He5l u/e MOJ/Ce oa ce npa6U 6CUlfKO. JI.a ce onpa60aea LUtu ompulfa eC5lKaK60 ynpaeJleHCKO 
oeucmeue. B cpepu Kamo K)lJlmypa, 06p0306aHue, Meouu u np. C He5l u/e mp5l66a oa ce C'b06p([35l6a 6'bHUtHama HU 
nOJlUmUKa. AKO He cmaHeM 3a CM5lX, a HU 63eMam HacepU03HO, u/e 6'bOeM KJlaCUpaHu 3aeOHo c opyzu 
HatluOHaJlUCmU om EaJlKaHume. JI.a He u36po5le(l.;yt me3U mpUeUaJlHU Hell/a. Te ce ceeJ/Coam 00 eOHo: c 
"HaZfUOHaJlHama oOKmpuHa 3a XXI eeK" u{e ce OKaJ/CeM Ha npaza Ha XIX Ho eMecmo HaZfUOHaJlHU pOMaHmuZfu 
Kamo IIaucuu UJlU PaKoecKu, ll{e 6'boeJVt 006pu napmHbOpu Ha MLUlOllteeUlf u Ko" at: Kultura [on-line] at: 
http://www.online.bg/kultura/myhtmI/2011/natio.htm. 
335in: 06eKTlIB, HoeMBplI 1997 
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HOCmaflZU5lma no "19-mu eeK Ha HeCbCm05lflama ce HatjUOHaflHa obpJ/Caea". Rozbor obsahu a 
některých stylistických aspektů Doktríny, resp. jejích základů vz kap. 
2. Historické sdružení "Balgarska orda - 1938" / JIcTopH~ecKo J1:pymecTBo «libJIrapCKa 
0pJ1:a - 1938» (libJIrapCKO HCTopH~ecKo J1:pymecTBo) nemá své webové stránky. Je 
organizací z řady emocionálně zabarveného diskurzu, ačkoli její členskou základnu původně 
tvořili hlavně vědci - historikové. Vydává periodikum Avitochol, kde se otiskují jednak statě 
zakládajících členů sdružení a reprinty starých historiků, ale i nových autorů z ne/akademické 
půdy. Právě těmito novými přispěvateli (viz např. citaci z článku K. Baltadžieva) se časopis (a 
celá organizace) staly příliš nacionalistickými až extremistickými a někteří členové z ní 
vystoupili. V antievropské, nacionalistické až extremistické a antisemitistické odnoži dochází 
k napadení jakékoli provázanosti Bulharska se západní Evropou. Proti čemuž se ozývá právě 
ezoterická, mystická, odstoupivší odnož Balgarské ordy (varnenský klon), v čele s Ch. 
Madžarovem): "Hue CMe npomue Uíl1nepCKUme OOKmpUHU Ha H5lKOU ObpJ/Caeu, HO He CMe 
npomue m5lXHUme Hapoou" (viz příI. 2.6.). 
Organizace kooperuje např. s Institutem interdisciplinárních studií starých 
civilizací (spoluúčast na konferenci Starověká bulharská civilizace ... / ~peBHa EbJIrapCKa 
U;HBHJIH3au;IUL.. - viz níže). Oficiální informace o sdružení jsem neo bj evila, v internetových 
zdrojích jsem nalezla jen několik citací D. Alexandrova, který v rozhovoru pro věstník 
politické strany Ataka (!) vysvětluje, že 1938 (v názvu) "e 200UHama Ha Cb30aeaHemo U, 
3aKpuma e om KOMyHucmume u e eb3cmaHoeeHa npe3 1995 z. Hue CMe eOHa nampuomU'-LHa 
opzaHu3atjU5l, K05lmO omcm05lea 3aUfumama Ha 6bflzapCKume HatjUOHaflHU UHmepecu. 
HHmepecyeaMe ce om opeeHa 6bflzapCKa UcmopU5l u OC6emJl5leaHemO Ha 6eflume U nOflema, 
KaKmo u pm06flUl-laeaHe Ha rjJaflUluqJUKal1UUme e He5l. TbU Kamo m5l, oco6eHo opeeHama HU 
UcmopU5l, e rjJaflUlurjJUtjupaHa. HMa eOUH HaUl U3Cfle006amefl Ta '-I o TaHee, KmtmO U3mbKea, '-Ie 
e nO-ZOfl5lMama CU f-{acm me3U ucmoputfu, Koumo ca nucaJlU 6bflzapcKama ucmopu5l cfleo 
OC606oJ/CoeHuemo, He ca 6bflzapu, me ca C '-IyJ/Co npoU3xoo. H nopaou mmu npU'-IUHa m5l e 
HanucaHa om zfleoHa mO'-lKa Ha '-IyJ/COU ucmOpU'-IeCKU UlKOflU, HO He U om 6bflzapCKa ZfleOHa 
mOf-{Ka. Hue omcm05leaMe eUJ/CoaHU5lma Ha maKuea U3CJleOOeameflU Kamo PaK06CKU, Kamo 
llaucuií, uepocxuMoHax CnupuooH Ta6poecKu, o-p TaH'-Io lJeHoe U opyZU ... 336" Tento 
rozhovor je předem připraveným propagandistickým aktem, ze kterého vyplývá, že 
"ynpaefleHuemo Ha cmpaHama e e pbtjeme Ha xopa, Koumo He ca C 6bflzapCKU 
npOU3XOO ... nO'-lmu eCU'-IKU napflaMeHmapHO npeocmaeeHU napmuu ca OOMUHupaHU om xopa C 
336 http://www.vestnikataka.com/?module=displaystO!:y&stO!:y id=7776&fonnat=print&edition id= 1 08 
108 
lfyJICOO emHUlfeCKO caMOCb3HaHue. (Usuzuje tak na základě pruzkumú "několika agentur". 
v)sledky jejichž v)zkulTIU jsou ovsem n'3aCeKpeTemr") ... MOJICe 6u U3KJllOlfeHUe npaeu Ca.J1;lO 
ATAKA. 000 B napJlaJl1eHma mp5l6ea oa UMa maKaea ifJOPMatIU5l, K05lmO oa 3aUjUmaea 
6bJlZapCKUme HatlUOHaJlHU UHmepecu .. o MUCJl5l, lfe e MOMeHma Kamo nOJlUmUlfeCKU cy6eKm 
eOUHcmeeHa ATAKA MOJICe oa KOHlfeHmpupa u oa HaCOlfU npaeUJlHO HalfUOHaJlHama 
eHepZU5l o o o He 3HaM 3a opyzu HalfUOHaJlUCmUlfeCKU napmuu, H5lMa maKueao HMa MHOZO 
HenpaeUmeJlCmeeHU opzaHU3alfuu Kamo EbJlZapCKa Opoa, HalfUOHaJleH eJleKmOpaJleH Cb103, 
/{pyJICecmeo Kompazo OKOJlO 40 maKuea nampuomulfHu opzaHu3alfuu Wl1a, Koumo o6alfe He 
ca nOJlUmUlfeCKU napmuuo 3a MOMeHma eouHcmeeHo ATAKA e He CaJl10 HatlUOHaJlHa u 
omzoeopHa opzaHU3alfU5l, HO m5l e u eOUHcmeeHama nOJlUmUlfeCKa opzaHU3alfU5l, K05lmO 
3aUJumaea HalfUOHaJlHUme uHmepecuo A MHOZO om me3U opzaHu3alfuu, Koumo u36poux, 
nOOKpen5lm ATAKA u Uje 5l nooKpemm ece noeelfe u noeelfe"o 
V jedné diskuzi na stránkách, zabývajících se bojovým uměním, o orgamzacI 
uvádí: "B ucmopUlfeCKO opyJICecmeo "EbJlZapCKa Opoa -1938", Ha Koemo CbM npeoceoameJl 
om 2001 Zo UMa eC5lKaKeU cnelfuaJlucmu - ucmopulfu, apXeOJl03U, 6bJlZapUCmu /a3 CbM Wl1eHHO 
maKbe/, Jl UHzeucm U, ifJUJlocoifJu, apxumeKmu, emHOJl03U, JleKapU, UHJlCeHepU u opo Hue 
3acmbneaMe me3ama 3a uHmepOUClfUnJlUHapHOmo 6bJlZap03HaHue .. 0 337" Upozornila bych na 
sociální sebekategorizaci, kterou autor, vystudovaný veterinář, provádí - deklaruje se zde za 
bulharistuo 
3. Makedonský vědecký institut / MaKe)1;OHCKII HayqeH IIHCTIIT)'T (at: 
http://www.macedoniainfo.comJ) by spadal pod organizace vědeckého charakteru opět spíše 
jen svým názvem a svou členskou základnou. Jinak lze zařadit k představitelům emocionálně 
zabarveného, nacionalistického diskurzu. Největší snahou institutu je snaha dokázat 
bulharský původ Makedonců a tomu je podřízená i argumentační a pramenná selekce a styl 
publikovaných materiálů. Vydává časopis Makedonija / BeCTHHK "MaKe,Il;oHH5I338". Na 
domovské stránce v sekci ,,3a Hac" stojí: "MaKeOOHCKU5lm HaylfeH uHcmumym (MHlJ) e 
cb30aoeH e CoifJU5l npe3 1923 Zo Hezoeu OCHOeameJlU ca npoifJecopu, ny6Jlu~/ucmu u 
o6UjecmeeHulfu, npOZOHeHU om BapOapCKU5l u EzeiícKU5l 05lJl Ha MaKeOOHU5l CJleo 1913 u 
1919 Zo, Kozamo e o6Jlacmma e HaJlOJICeHa cpb6cKa u zpb~/Ka 6Jlacm . ... 06eKmueHo MHH e 
Haií-cmapU5lm, aemopumemeH u ceemoeHO npU3Ham aKaoeMulfeH HaylfeH ~/eHmbp, Koiímo ce 
3aHwwaea CnelfUaJlHO c npoylfeaHemo Ha MaKeOOHCKU5l ebnpoco Bb3 OCHoea Ha 
337 at: http://daobgocom/forum/lofiversion/indexophp/t21240html 
338 Neúplný archiv / apxHBbT CbC CTaTHHTe )lO cemeMBpH 1998 ro lze nalézt at: 
http://www.geocitiesocom/Athens/Oracle/3424/lndexm.htm 
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HeonpOeepJICwvtU ucmOpU'-leCKU oOKyMeHmu Hezoeume '-lJzeHoee ca HanUCaJlU u ny6JlUKyeaJZU 
cmomulfu MOHozpaqJUu u OOKYMeHmU, C60PHUlfU u np. B m5lX CbC cpeocmeama Ha HayKama, 
ce OOKa3ea, '-le 00 1878 z., Kozamo EepJlUHCKU5lm KOHzpec Cb30aea no u3KycmeeH Ha'-lUH 
MaKeOOHCKU5l ebnpoc, CJlae5lHCKOmO HaCeJleHUe e MaKeOOHU5l zoeopu 6bJlZapCKU e3UK, nUUle 
Ha 6bJlZapCKU, U3nOe5l0ea eOHa u CbUja e5lpa C 6bJlzapume e MU3U5l u TpaKU5l, UMa 06ula 
lfbpKoeHa opzaHU3alfU5l C m5lX - EbJlZapCKama EK3apxU5l, cb30aoeHa u C yCUJlU5lma Ha 
6bJlZapUme om MaKeOoHU5l. CJleOOeameJlHO moea HaCeJleHUe e '-lacm om 6bJlZapCKama 
HalfU5l. " 
Jinak mají stránky několik podsekcí - Přehled makedonských zpráv / Knihy / Novinky a 
dokumenty ... , ale jsou neaktualizované. Zcela chybí údaje o členské organizační základně; dle 
nedatovaných údajů ze stránek má být ředitelem prof. D. Gocev, pedagog na SU. 
4. Tangra TanNakRa / TaHrpa TaHHaKPa (at: http://tangra.bitex.com) je nestátní 
celobulharskou339 nadací, vzniklou v květnu 1997 a financovanou vlastní komerční činností, 
sponzorskými a členskými dary a příspěvky. Dle záznamu nadace Resursen centar jsou "lfeJlu 
Ha opzaHU3alfU5lma: IIoonoMazaue ua ucmopuozpafjJcKu U3CJleOOaUUR no ucmopUR ua 
E'bJlzapume C'bOMeCmUo c ylteUU om - EAH, CY "KJlUMeUm OXPUOCKU", BTY U op.". 
Úvodní oficiální webovou prezentaci nadace i s údaji o členské základně uvádím v _ 
stejně jako seznam jejích asi 60ti vydaných publikací. (Mezi ně patří i jednou ročně 
vycházející časopis Balgarski vekove / E'bJIrapCKll BeKoBe). Členy organizace jsou přední 
bulharští historici, archeologové, lingvisté a další badatelé, pracovníci Bulharské akademie 
věd nebo univerzitní vědci, působící na fakultách a katedrách sofijské univerzity Sv. Klimenta 
Ochridského či Nové bulharské univerzity v Sofii. 
Proto lze o organizaci prohlásit, že tenduje k umírněnějšímu "vědeckému 
nacionalismu". Tím ovšem vzniká nebezpečí instrumentalizace historických výkladů a do 
kolize se dostává požadavek snahy o vědeckou objektivitu s národnostně až politicky 
angažovaným interpretačním pojetím etnogeneze a staré historie. Tangra se zviditelňuje 
prostřednictvím [komerčně] zaměřené publikační, publicistické a popularizační činnosti340, 
přikládáním různých prohlášení, avíz a statí osvětového charakteru do svých knih, 
organizováním různých vědeckých setkávání a intervencemi u politických činitelů (viz kap. 
4.2.6.). 
339 Obešla zprofanovaný přívlastek národní, a deklarovala se jako "celobulharská". 
340 Na webových stránkách Tangry TanNakRy je i internetová prodejna suvenýrů. Nabízen je "meč chána 
Kubrata", pocházející z raně středověkého pokladu, nalezeného u vsi Malaja Pereščepina na dnešní Ukrajině; dále 
prabulharský kalendář s tubusem, křesťanské ikony (Cyrila a Metoděje, cara Borise-Michala, Ivana Rilského), 
historické mapy a současná bulharská vlajka v mnoha podobách a funkcích. 
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Podsoučástí nadace je i Centrum pro zkoumání Bulharů / U;eHThp 3a 
H3CJIe,lJ;BaHHII Ha 6'bJIrapHTe, založené ca roku 2003, jehož hlavním ředitelem je prof. 
Georgi Bakalova programovým ředitelem prof. Alexandar Fol. 
Globální internetová dostupnost informací organizace je dána jednak vícejazyčnou 
verzí stránek, cizojazyčnými publikacemi (za všechny např. atlas The Bulgarians nebo 
turistický průvodce po Bulharsku), překlady sborníků nebo knih do světovýchjazyků a 
registrací, indexací či katalogizací do bulharských i světových vyhledavačů (podrobněji o tom 
viz kapitola Internet).Ohledně webové prezentace lze mít výtky, týkajících se jak technického 
hlediska (absence fultextového vyhledávání pomocí rozhraní, údajů o aktualizaci stránek, o 
"webcounteru", chybí kniha pro hosty, i nadstandartní výbava jako příkaz tiskni, přepošli aj .. 
), tak i profesně etického. Předně zde není uvedeno nic o datu založení organizace, o její 
právní formě, o jejím sídle, managementovém zázemí, organizační struktuře, pravomocech a 
odpovědnostech, kontaktních údajích na členy ... Ono "About us", je na stránkách Tangry 
zastoupeno kolonkou "3a cp OH.IJ:aIl;IUI" , kde se ovšem po kliknutí dostáváme jen na 
programové prohlášení a obecnou charakteristiku organizace. Z komunikačních funkcí 
dominuje referenční a výzvová / apelová, až persvazivní. 
5. Institut interdisciplinárních studií starých civilizací / MHCTHTYT 3a 
HHTep,lJ;HCUHllJIHHapHH H3CJIe,lJ;BaHHII Ha ,lJ;peBHH UHBHJIH3aUHH (at: 
http://designbg.com/lI) (používá i zkrácený název Institut pro výzkum starých civilizací) je 
také spíše organizací z řady emocionálně zabarveného diskurzu. Financuje se za pomoci 
nadace Přesná věda / cpOH.IJ:RO;II51 TO'lHM HayKH. V sekci "3a I1HCTI1TYTA" se dočteme 
koncepci, ale - jak už je zvykem u těchto typů emocionálně zabarvených organizací - ne 
organizační strukturu, členskou základnu, právně-ekonomickou charakteristiku, dokonce ani 
datum založení: "Hayrmu51 ultcmumym no "HltmepOUC~jWl./lUltapltu U3C./le06altU51 Ita Ope6ltU 
ljU6U./lU3aljUU ", CoifJU5l pa36U6a ultmepOUCljun./lUltapltU U3C./le06altU51 Ita ~JU6U./lU3aljU51ma Ita 
Ope6ltUme 6b./lzapu, KOltmaKmUme u C opyzu Ope6ltU U3m01.fltU u 6a./lKaltCKU ~jU6U./lU3aljUU u 
6lteOp516a Memooume Ita m01.fltume ltayKu (KOMnlOmbpltU MOOe./lU, a6co./llomlto oamupalte u 
m.lt.) 6 ucmOpU1.feCKUme, apxeO./lOZU1.feCKUme u ./lUltZ6UltUCmU1.fltume U3C./le06altU51 no 6bnpoca. 
Hlt cm umym a U36bpUl6a ltay1.flto- U3C./le006ame./lCKU npoeKmu u eKCneOWjuu pbK0600eltU om 
U3mbKltamU cne~jua./lUcmu no 6b./lZapCKama ljU6U./lU3aljU51, UcmopU51 u apxeo./lozu51 C 
e3uKo6eou, KOMnlOmbpltU ./lUltZ6UCmU, ifJU./locorjJu, aCmpOltOMU, apxeoaCmpOltOMU, 
OKealtO./103U, KllUMamO./103U u cneljua./lUcmu no a6co./llomlto oamupalte". 
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6. Bolgar / lioJIrap (at: www.BOLGAR.tk) je ve své podstatě webová stránka, která by měla 
(vzhledem k tomu, že zcela chybí sekce ,,0 nás" lze jen dedukovat) mít tři členy: Georgi 
Nikolov / feoprll HllKOJIOB - VencedOr; Plamen Georgiev / IIJIaMeH feopmeB - BOLGAR; 
Stojan Stojanov / CT05IH CT05IHOB - EmineM (druhá jména jsou jejich internetovou identitou). 
Tato webová stránka je přínosná relevantními digitalizovanými tištěnými materiály. V sekci 
"CTaTllll" nalezneme řadu materiálů, které by na oficiálních stránkách příslušných organizací 
měly být, ale chybí. Jednotlivé příspěvky jsou očíslovány, a zatím jich je kolem 110. Jako 
autor je skoro vždy uveden BOLGAR, ale míněno je autorství digitalizace, originální materiál 
je vždy v titulku statě. Jde např. o Č. 80 "OEPbmEHllE", č. 57 "O<pllUllaJIHa IIo3llUll5I Ha 
C,l(pY)KeHlle "EbJIrapCKa Op,l(a - 1938" (viz _), dopis od kazaňského předsedy 
Bulharského národního kongresu G. Chalila / "IIpe3ll,l(eHT EOJIrapCKOro HaUllOHaJIbHOrO 
KOHrpecca f. XaJIllJI" prezidentu Parvanovi (s podtitulkem "OIIa3BaHe Ha 6bJIrap:W:1maTa") / 
týká se Tatarstánu/ a řadu dalších statí. ... 
Texty spadají k emocionálně zabarvenému diskurzu. Uvedu citaci z článku se 
jménem Jméno Bulhar znamená moudrý člověk / EbJIrapllH 3Ha"llll Mb,l(bp, 3Haem "llOBeK, 
převzatou z internetových stránek, která se nese v duchu konspirační teorie dějin: "CJleo 
Oceo6oJ/CoeHuemo maKa HapetteHume "BeJlUKU CUJlU" Hau-apozaHmHO ce HaMeceam e 
o6UfecmeeHO-nOJlUmUtteCKUR HU J/Cueom, Kamo nocmORHHO pa6om5lm 3a HapOOHocmHomo HU 
06e3JlUttaeaHe. TaKa ce 3amebpou npecmbnHama CJla6RHCKo-mlOpKCKa meopWl, 
npeocmaeRUfa HaUlUR Hapoo Kamo HRKaKea c6upUfuHa om nOJlyoueu HOMaocKU nneMeHa. 
Ta3U ompoeUmeJlCKa meopuR U OHec ce npenooaea e 6bJlZapCKUme yttuJluUfa U 
yHueepcumemu, U ce npOKapea e ceemoeHume ucmOpUtteCKU U30aHUR. CpeLljy ma3U JlbJ/Ca ce 
eb3npaeRMe Hue, oocmoeepHume 6bJlZapCKU p000Jl706LfU, 3a ttecmma Ha HaUlume eeJlUKU 
npaoeou U 3a HoeopOJ/CoeHuemo Ha EOJlz-ApUUCKUR Poj) u l1apcm60! 
Hue 6bJlzapume CMe nomoMLfu Ha eeJlUKU U KyJlmypHu apuucKU Hapoou - mpaKU, KeJlmU, 
zomu U OCHoeHO Ha opeeHume 6bJlZapU, Kamo npOObJlJ/cumeJlU Ha EbJlZapCKama 
LfUeUJlU3aLfuR. HaUlume npaoeou HUKoza He ca 6UJlU oueu HOMaou, Koumo ca ce 
npenumaeanu c zpa6UmeJlCKU eouHu. Cmapume 6bJlZapU ca UMaJlU cG.l110ttyecmeuemo Ha 
eucoKoKyJlmypeH Hapoo. "EbJlZapUH 3HattU MbObp, 3HaeUf ttOeeK" - maKa 3anOttea 
nUCMeHama ucmopUR Ha eOJlJ/CKume 6bJlZapu. EbJlZapUme ca ce ttyecmeyeanu 
npOObJlJ/CumeJlU Ha Hau-opeeHama ceemoeHa LfUeUJlU3aLfUR". HanucaHo om BOLGAR 
08/07/2005 -lllezop Pacame341 • 
341 at: http://omena.org/~leveI4/projects!bolgari/articles.php?id= 1 Ol 
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7, Bulgarophobia (at: http://www.bulgarophobia.org/: http://www.otizvora.coml) jsou další 
stránky, kde jsou digitalizované knihy a články na etnogeneziologické téma, podporující 
stanovisko sdružení Bulgarophobia. Rétorika a dikce sdružení není agresivní, postrádá 
persvazivní a apleovou funkci, spíše se soustřeďuje na funkci referenčnÍ. Z údajů o stránkách 
ani ve veřejných databázových registrech opět nelze vyčíst nic o charakteru sdružení, o jeho 
členech, sídle, stránky jsou navíc nepříliš frekventovaně udržované - lze se jen domnívat, že 
se jedná o virtuální komunitu několika enthusiastů, spojených společnou potřebou 
"mytologizace" bulharské historie. Na domovské stránce je uveřejněna citace z polemiky 1. 
Šišmana vůči trácké teorii C. GinČeva.342 Základní myšlenkou teorie je, že "lfe mpaKume ca 
6wzu CJlae5lHU" a "Dm EaJlKaHCKU5l nOJlyocmpoe u lOJlCHa Eepona ca ce pa3CeJlUJlU 
CJlae5lHUme Ha Ceeep, HO mozaea me He ca ce HapUlfaJlU CJla65lHU, a moea ZOJl5lMO Mope e 
UMaJlO oco6eHu ceou MecmHU UMeHa u cpeouUja" (=Trákové). Na stránce otizvora.com jsou 
pak např. následující knihy a statě, převzaté z časopisu Avitochol (vyd. Balgarska orda) a 
knihy z reprintů či nových publikací: např. D. P. Daskalov: Balgarite - potomci na carstvenite 
skiti i sarmatp43; J. Tabov: Starite Balgarp44, knížky G. Cenova, např. Krovatova Balgarija i 
pokarstavneto na balgarite, která je reprintem knihy z 1. poloviny 20. století, vydaným v 
nakladatelství Heliopol roku 2004; konzultantem byl Z. Daskalov. G. Cenov je zde označován 
"objevitelem skutečné bulharské historie". "IIpeomKpueaHemo Ha mpyooeeme Ha J{UMumbp 
CbCbJlOe u o-p raHlfO r(eHoe e eOHa om OCHoeHume 3aCJlyzu Ha CbepeMeHHama EbJlZapCKa 
opoa. BbnpeKU lfe Ha npbe nOZJleo meXHume HaylfHu OUpeHU5l 3a 6bJlZapCKU5l emHozeHe3UC 
UMam pa3JlUlfHU nOCOKU, CbUjecmeyeam u eb3MO;)fCHOCmU 3a CUHme3 Ha HampynaHama u 
aHaJlU3UpaHa om m5lX HaylfHa umpOpMmjU5l", píše se na stránkách. Zajímavým autorským 
počinem je i satira / parodie autora Nikoly Ivanova s názvem Turkický původ Římanů / 
TIOpKCKIDIT rrpoH3Xo,n: Ha pHMlliIHHTe. 
8. Národní fronta Kubratův snop / HaU:HoHaJIeH l}1pOHT "Ky6paToB cHorr" (at: 
http://kubratovsnop.narod.ru/) má svou webovou prezentaci umístěnu na ruské národní 
doméně. Opět z webové prezentace ani ve veřejných databázových registrech nelze vyčíst nic 
o členech, sídle a aktivitách sdružení - lze se jen domnívat, že se jedná o virtuální komunitu 
nacionalistů, spojených společnou ideou sjednocení Bulharů v boji proti ovládnutí "cizáky". 
Úvodnímu intru stránky vévodí motto "E'bJIf API15I HA,ll; BCI1QKO!". O svých cílech fronta 
342 113 "TpaKllMCKaTa TeopIDI Ha U:aH~ rmI'leB" (TbpHoBo, 6 )leKeMBpll 1890 r.) in: 11BaH llll:lIIIMaHOB, 
"1136paHll Cb'lHHeHIDI", TOM 2,1966 r. 
343 Sofija, 1913 
344 Sofija, 1998 
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uvádí: "HatjuoHaneH rppoHm "Ky6pamoe CHon e opzaHU3mluR Ha 6'bJlZapCKU 
HmIUOHaJlUCmU, C'b30aOeHa e zpao Pyce npe3 eceHma Ha 2002 zoOUHa. Hezoeomo nOReaeaHe 
6e ecmecmeeHa 3aulumHa peaK1IuR Ha xopa - nom'bpneeUlU om aHmuHatjuoHanHama 
nOJlUmUKa Ha eCUttKU "6'bJlZapCKU" npaeumeJlcmea om MHOZO ZOOUHU HacClM . ... Ha 24 Mau 
2004 z. HatjuoHaJleH rppoHm "Ky6pamoe cHon" eJle3e e C'b103HU omHOUleHUR c 06U(ecm6o 
J(yJ10
345 u oeeme opzaHu3atjuu CrpopMupana CeellJeH Cb103 Ha 6bJlZapCKUme HalIUOHaJlUCmu" . 
... Hue 6'bJlzapume 6RxMe Zopo Hapoo om CMeJlU eouHU, Koumo 3aeOHO C'b30aOOXa O'bp;)ICaea 
u C'b6apRXa uMnepuu. A CMe no6e;)ICOaeaHU u nonaoaxMe noo po6cmeo, Kozamo 6RxMe 
pa3eouHeHu. Inspirace Botevem je zřejmá, navíc na jedné z podstránek je v záhlaví jeho verš 
jako motto: "EouHcmeemHomo CnaCel-tlle Ha HaUlUR Hapoo e e peeOJllOtjuRma". Dále se píše: 
"HacmaHa epeMe oa eOlOeaMe Kamo M'b;)ICe, Koumo 6paH5lm 6allJUHama cu 3eM5l! ... T'bll-
Kamo e CpeoHoeeKoeuemo om HU3UHume Ha Hapooa ce e n05leUJla apMURma Ha HemlJlo, 
maKa u oHec HeUHU5lm MOpaJleH HaCJleOHUK e HatjuoHaJleH <PpoHm "Ky6pamoe cHon". . .. B 
MOMeHma eMecmo mamapume Ha 3JlamHama opoa e EbJlZapUR ceo600Ho ce pmxo;)ICoam 
zJlaeOpe3ume Ha HATO u Hue llJe nOCJleOeClMe npUMepa Ha ceoume npeotju . ... CnaceHuemo 
HU e e HatjuoHaJlHOmO eOUHcmeo, ... A Kamo n'bpea KpattKa KbM moea, HeKa cu CnOMHu.M 
3aeema Ha Ky6pam u oa ce o6eouHuM ... 346" Stránky nepracují přímo s tématem etnogeneze 
jako takové, ale odkazují na řadu starých mýtů a symbolů a pokoušejí se je transformovat do 
nových významů a evokovat sjednocení Bulharů jako v minulosti tak i v současnosti / 
budoucnosti. 
9. Hnutí "Vojáci Tangry" / ,I1;BIDKeHlIe "BOIIHII Ha TaHrpa" (at: 
http://www.voininatangra.org/modules/newsD. V sekci "3a ,n:BIDKeHIleTO "BOI1Hll HA 
TAHfPA"" se uvádí: ,,J(eU;)ICeHUe "BouHU Ha TaHzpa" e 3aMUCJleHO u opzaHU3upaHo Kamo 
apeHa 3a ceo600HU oeucmeUR c tjeJl e'b3pa;)ICOaHe Ha 6'bJlZapCKUJ{ oyx. 06llJHOCm Ha xopa, 
o6eouHeHu om eOHa uoeR u pa60mellJU 3a HeuHomo peaJlU3UpaHe. B AeU;)ICeHUemO HRMa 
ttJleHCmeO, H5lMa ttJleHCKU eHOC. He ce u30aeam u He ce U3nbJlHReaXa 3anoeeOu. J(eU;)ICeHUe 
"BouHU Ha TaHzpa" He ce onumea oa p'bKOeOOU, oa OZJlaeu, oa Hanaza - mo e npocmo 
CMeUlHO . ... J(eU;)ICeHUe "BouHU Ha TaHzpa" He caMO He e pezucmpupaHO no HUKaKbe 3aKOH. 
TaKaea pezucmpatjU5l 6u npomueopettana Ha HaUlU5l 3ClMUCbJl. HellJO noeette - J(eU;)ICeHUe 
"BouHU Ha TaHzpa" HUKoza He e UMano p'bKOeOOHU opzaHU. llpeoceoameJl, ceKpemap, 
345 at: http://www.kanatangra.wal1st.ru/. ale stránky jsou momentálně nefunkční. Původně v základní prezentaci 
stálo, že se jedná o: "caum Ha HenpaeUmeJlCmeeHama OpzaHU3atIU51 "06111eCmeO J(YJlO" 3a U3CJleOeaHe u U3Y'IaeaHe 
Ha ApUUCKama KYJlmypa, 06U'Iall II Jwupo2Jleo". 
346 Pod textem je podepsán Kamen Javašev. 
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KOMaHOUp - eCU'-iKO moea e '-iyJfCOO Ha Uoe5lma 3a peUJfCeHUemo. llpu Hac H5lMa Ka3apMeHa u 
napmui'lHa oUC~jUnJlUHa, a e3aUMHO oonblleaHe u e5lpHOCm KbM Hoe5lma. ... EOHa Hoe5l He 
MOJfCe oa 6boe yHuuJOJfCeHa. pallU '-ipe3 Hac, 6UllO '-ipe3 opyzu - m5l Uje 6boe OCbUjecmeeHa. 
AKO pa36upa ce, e ~jeHHa U nOlle3Ha uoe5l. AKO e ucmUHCKa. AKO He e - 3aUjO oa 
cbulecmeyea? ... pa eHece e ceema Hoe5lma-CUlla, moea e 3aOa'-iama Ha peUJfCeHUe "BOUHU 
Ha TaHzpa" . ... peUJfCeHUe "BOUHU Ha TaHzpa" He C(l,!VfO He e pezucmpupaHo no HUKaKbe 
3aKOH. TaKaea pezucmpal1U5l 6u npomueope'-iaJZa Ha HamU5l 3aMUCbll. Helljo noee'-ie -
peUJfCeHUe "BOUHU Ha TaHzpa" HUKoza He e UMaJZO pbKoeOOHU opzaHu. IIpeoceoamell, 
ceKpemap, KOMaHOUp - eCU'-iKO moea e '-iyJfCOO Ha Uoe5lma 3a peUJfCeHUemo. IIpu Hac H5lMa 
Ka3apMeHa U napmuuHa oucl1unlluHa, a e3aUMHO oonblleaHe U e5lpHOCm KbM Hoe5lma. . .. 
I{ellma HU U cpeocmeama 3a HeUHomo nocmuzaHe U3KlllO'-ieam 60p6a 3a cnet.telleaHe Ha 
U360pu, onumu 3a ellU3aHe e IIapllaMeHma, OOMozeaHe 00 nocmoee. I{ellma HU U3KlllO'-iea 
eC5lKaKea OPUl1uaJZHocm. Hue MOJfCeM oa nOCO'-iea.Nle paKmu, oa U3pa35lea.Me MHeHU5l. pa 
nOKa3e(l,!Vfe U HaCO'-iea.Me. CaMo '-ie KaKeomo u oa npaewVf - mo H5lMa elleMeHm Ha 
3aObllJfCUmellHocm. ... OnaCHO llU e peUJfCeHUe "BOUHU Ha TaHzpa ", ma mOllKoea CUJlU 
6ueam Xebpll5lHU 3a OUCKpeoumupaHemo My? 3a yHUlljOJfCeHUemO MY. ... IIozlleoHeme 3a 
KOZO CMe onaCHU, nozlleOHeme KOU e npomue Hac u Uje pa36epeme KOU CMe Hue (autor: 
Eltimir - AHzell rpbHt.tapoe)". O nepravidelně vycházejícím zpravodaji (vychází v tištěné i 
elektronické podobě, ovšem o způsobu jeho distribuce a nákladech nelze nic říci) se na 
stránkách píše: "BecmHuK "Cbnpomuea" e eouHcmeeHomo ne'-iamHO u30aHue e EbllZapU5l, 
HaMupaUjo ce U36bH KOHmpOlla Ha ~/eH3ypama. Hue numeM U nOKa3eaMe OHoea, Koemo 
opyzume npeMbll'-iaeam. Hue CMe y6uel1bm Ha nOllUmU'-ieCKama Kllaca!". 
Občanské organizace obecně prospěšné (sociální, kulturní a osvětové), bez primární 
přítomnosti emocionálně zabarvených textů, reflektují a spoluvytváří aktuální společenské 
procesy a ve svých textech nakládají s historickými a etnogeneziologickými údaji, čímžto je 
začleňují do celonárodní společenské reality a vědomí. Komunikují také se státním a 
politickým diskurzem, ať už svou činností, ke které patří např. i různé šířené petice (které v 
konečném důsledku odráží veřejné mínění) nebo vznášenými požadavky, které často mají 
korektivní společenský charakter. Z těchto organizací se též ozývá požadavek nutnosti 
"strategie", pozitivního národního historického (a kulturního) vědomí (skrze reinterpretace 
minulosti), potřeba rozvoje občanské demokratické společnosti a potřeba spolupráce státního, 
veřejnosprávního a neziskového sektoru. Osvětová činnost, orientovaná na pozvednutí 
národního vědomí je funkčním přínosem; stejně tak jako dialog se státním a politickým 
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diskurzem, spolupráce při formulování společenského směřování, předkládání nových 
možností, postulování požadavků, organizování petičních akcí, konstituování nových 
problematických témat, které unikají publicistům... to vše je velkým a nezastupitelným 
přínosem všech těchto organizací. 
Organizace a instituce zabývající se ochranou památek, kulturně 
historickým dědictvím a jejich propagací pracují s národní symbolikou a hodnotovými 
systémy. Definováním, co vše se zahrne pod kulturně-historické, národní dědictví, se pomáhá 
konstruovat národní identita. (I gloriola a aura historických míst je dána procesem 
interpretace, kombinací archeologických, historických a lingvistických pramenů, a nemusí být 
vždy zřejmá a přesná a dochází k instrumentalizacím). Se starou historií (a event. i 
etnogenezí) tyto organizace a instituce operují v jiném slova smyslu než interpretačním; spíše 
než k historických interpretacím zde dochází k deskripcím (historie, monumentů, symbolů a 
významů) a apelům na uvdomění si jejich hodnoty a potřeby ochrany. U vědomí hodnoty 
starých památek bojují organizace tohoto typu za jejich zachování ("pro další generace") -
skrze finanční dotace domácí i mezinárodní (žádosti o granty, příspěvky ze státních i 
soukromých fondů, o příspěvky z fondů EU atd.), skrze institucionálně ošetřenou péči o ně, a 
v neposlední řadě i skrze svépomoc. V potřebě institucionálních a organizačních opatření v 
nakládání s kulturně historickým dědictvím Gako je: konzervace, restaurace, ochrana, 
propagace a rozvoj turismu, zpřístupnění, zahraniční kulturní politika) je žádoucí, aby státní a 
veřejná sféra spolupracovala s občanskou, soukromou, podnikatelskou ... Apely na systémové 
změny, zesílené korektivními zásahy EU, jsou v bulharském prostředí v procesu realizace347 . 
Propagace kulturně historických památek doma i v zahraničí348 I rrorrymlpI:I3I:IpaHe Ha 
KyJIT)'pHO-I:ICTOpI:I'1eCKOTO HaCJIe,n:cTBo, vytvoření či zlepšení infrastruktury I rro,n:06pj!BaHe Ha 
I:IHcppacrpyKT)'paTa k jejich zpřístupnění, jejich začlenění do hodnotového systému Bulharů, 
potřeba rozvoje turistického ruchu domácího i zahraničního a odstranění negativních 
sociálních jevů s tím spojených Gako dvojí ceny vstupnéh0349 - pro domácí a pro cizince, 
kultura otevírací doby a dalších služeb, tzv. imaňarství) jsou úkoly, na kterých je třeba 
kontinuálně pracovat. 
347 Dotýká se to zde oblasti teritoriálních studií, způsobu konstruování "obrazu druhého/ých", a také 
zahraniční kulturní politiky bulharského státu, včetně zahraniční propagace [kulturního] turismu. 
348 Krom mediálně přenášených informací to mohou být např. mezinárodní [putovní] výstavy s katalogy a řadou 
doprovodných textů informativního, přehledové charakteru i celých publikací aj. 
349 Spadá sem například i grafická úpravy vstupenek, velmi málo kulturně-historických, architektumích památek 
či muzeí mají své vlastní vstupenky; centralizovaná správa vydává pouze graficky i textově primitivní vstupenkové 
bločky, jednotné pro všechna místa. 
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Velmi se o to ve svýchpracech zasazuje G. Kitov a TEMP. Standartní ukončovací 
frází jeho popularizačních článků a vystoupení a z nich převzatých publicistických útvarů se 
stává: nutnost infrastruktury v místech kulturně-historických objektů, nutnost vybudovat 
silnice, organizovat dopravní spoje, sociální zázemí aj. Za všechny uvedu server news.bg z 
června 2005, který referuje o jednom z mnoha setkání, organizovaných komunální veřejnou 
správou za účasti vědců a dalších expertů: ''jJ,otf. o-p reopzu Kumoe - pbKoeOOUmeJl Ha 
npoeKma "TEMJI", 3ano3Ha y'-laCmHUljume ebe rjJopyMa C yHUKaJlHUme apxeOJlOZU'-leCKU 
omKpUmU51 Ha eKCneOUljuume noo Hezoeo pbKoeoocmeo u 3a meXHU51 npUHoc e 
npUeJlU'-laHemO Ha mypuCmU'-leCKU UHmepec KbM Hautama cmpaHa350". 
ICOMOs351 (at: http://www.icomos-bg.org/ehd/) je mezinárodní nevládní organizace 
profesionálů, zabývající se ochranou a konzervací světových historických objektů. Předsedou 
bulharské sekce je prof. Dr. Arch. Todor Krastev, profesor na Fakultě architektury v Sofii, 
který je zároveň i členem Mezinárodní komise pro památky a sídla a řadu let je ředitelem 
Národního institutu pro památky kultury při ICCROM352 • Je předním bulharským 
odborníkem na ochranu kulturního dědictví. Z titulu svých funkcí se také věnuje psaní publi-
cistických článků; mají charakter apelativní, směřující k záchraně národních historických ob-
jektů. Dva z článků, výstižně dokladující jeho názory, publikoval anglicky v týdeníku Kultu-
ra, č. 16,2002 ač. 26,2004353 • Pojednávají o tom, že kulturní dědictví je sociální a duchovní 
hodnota (ll,eHHocT), národní priorita a v době globalizace roste nutnost jejich zachování. Je 
"ve státním zájmu, je otázkou politické moudrosti a předvídavosti" zřídit "kulturní policii" a 
památky ošetřit legislativními úpravami v duchu Evropské konvence o architektonickém 
dědictví a dalších mezinárodních úmluv, počítajících v tomto úsilí i s velkou rolí nevládních 
organizací. "One oj civilization's distinguishing Jeatures is the development oj a policy oj preserving and 
utilizing cultural heritage. Such a policy should inc/ude three obligatory objectives: identification or cultllral 
valil es ar a nation is Ilot conrllsed about Us OWIl va[ues!); physical conservation oj heritage as a constantly 
endangered valuable; using heritage Jor the needs oj modern lije. The implementation oj this policy requires 
the introduction oJnew laws, the regulation oj a system oJmanagement, the provision oJfinancial, human and 
material resources". Dále je ktitizována neefektivní centralizace památkové péče, která 
neumožňuje příslušným regionům pojmout část odpovědnosti za péči o památky: ,,As the 
Bulgarian system oj management is highly centralized and concentrated, it is increasingly dif.ficult to exercise 
state supervision on the 40 000 cultural monuments, especially with the chronic shortage oj such basics as 
350 at: http://news.bg/article.php?cid=51&pid=0&aid=159465 
351 at: http://www.intemationaI.icomos.org/ 
352,JCCROM is an intergovernmental organization dedicated to the conservation oj cultural heritage. Jt exists 
to serve the international community as represented by its Member States, which currently number more than 1 JO". 
353 at: http://www.online.bglkultura/myhtml/2222/cp-nasled.htm; 
http://www.online.bglkultura/myhtml/2328/istoria.htm 
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travelling expenses. Meanwhile loeal authorities are incompetent about cultural heritage is concerned and that 
makes them unreliable as management partners". Je potřeba podporovat a stimulovat veškeré 
rozpočtové i alternativní zdroje, sponzory, občanská sdružení, ... "all means of stimulation - tax 
concessions, VAT exemptionfor donations, percentagesfrom tourism revenues, lottery profits, etc. Meanwhile 
Bulgaria is witnessing the following paradox: state funds for preservation are drastically diminishing (in 2002 
they are expected to be 4 times less than last year, and about 200 times less than the financing from 15-20 years 
ago!) without any incentive for possible alternative donorsl" Koordinace archeologických nálezů, 
jejich následné konzervace a včlenění do okolí (městského i venkovského) a do sítě 
sociálního & kulturního turismu v Bulharsku vázne vlivem nedostatečné podpory a financí. 
Asociace Archea / AcoU;Hau;ml Apxea (at: http://archaeology.zonebg.com[) 
,,AcolfualfuR APXEA e_OCHoeaJta Ha 22.06.2002 2. e zp. KmaWlbK om zpyna lfeHUmeJlu Ha 
KyJlmypHo-uCmOpU'-leCKOmO HU HaCJleOCmeo. 06eOUHUJlama zu uoeR e onmeaHemo U 
ycmou'-lueomo pmeumue Ha KyJlmypHo-uCmOpU'-leCKOmO HaCJleOCmeo (KRH) e EbJlZapURJ5.I . 
... B Cbomeemcmeue C pa3nopeo6ume Ha 3aKOHa 3a lOpUOU'-leCKUme JlUlfa C HecmonaHCKa lfeJl 
(3IOJIHI.{) 6Rxa onpeOeJleHU lfeJlume U cpeocmeama 3a nocmuzaHemo UM, 6eUle npuem 
ycmaebm U ce u36paxa pbKoeoOHU opzaHU Ha cOpy;;KxHuemo . ... IIpeoMema Ha oeUHocm Ha 
AcolfualfU5l AP XEA eKlllO'-lea u30upeaHemo, ona3eaHemo U nonyJlRpU3UpaHemo Ha KyJlmypHo-
ucmOpU'-leCKUme lfeHHocmu (KlfI.{) . ... LJJleH Ha AcolfualfuR APXEA MOJ/Ce oa 6boe eCRKO 
rjJu3U'-leCKO UJlU lOpUOU'-leCKO Jlulfe, Koemo oe Kllapupa, 'Ie npueMa ycmaea, cna3ea zo U 
peooeHo nJlaU/a '-lJleHCKU eHOC. IIoHacmoRu1eM e acolfualfU5lma 'IJleHyeam IOpucmu, 
ucmopulfu, apXeOJl03U, zeorjJu3ulfU, pecmaepamopu, aHmuKeapu, KOJleKtfuOHepu U op". 
ACOU;HaU;HH ",n:peBHa 6'bJIrapCKa 3eMH" /Terra Antiqua Bulgarica/ (at: 
http://www.tab.hit.bg0 má na stránkách v sekci ,,3a Acoll;Hau;IuI TAB" uvedeno: ,,AcolfualfU5l 
",ll,PEBHA E'bJIrAPCKA 3EMJ!" e pezucmpupaHa Kamo HenpaeUmeJlCmeeHa U C 
HecmonaHCKa lfťJl opzaHU3alfuR. TR e 6bJlZapCKa cmpyKmypa CbC ceoaJluU/e U aopec Ha 
ynpaeJleHUe e Co rjJ UR, EbJlZapuR. IIpeoMembm Ha oellHocm e U3CJleOeaHe, npoy'-leaHe, 
pecmaepalfUR U nonyJlRpU3UpaHe Ha 6bJlZapCKOmo MamepUaJlHO U oyxoeHo HaCJleOCmeo, 
pa3eumuemo Ha KyJlmypHU5l mypu3bM, ona3eaHe Ha OKOJlHama cpeoa U eKOJlOZURma e 
Peny6JlUKa EbJlzapu5l. ACDtfUalfU5lma U3nOJl3ea cpeocmeama CU 3a nocmuzaHemo Ha me3U 
tfeJlu. ACOlfUalfURma pa3euea CJleOHUme oCHoeHU oeUHocmu: U3CJleOeaHe, pecmaepalfU5l, 
eb3cmaHoeReaHe Ha apxeOJlOZU'IeCKU 06eKmu U K)lJlmypHu naMemHutfu, mRXHomo 
nonyJlRpU3UpaHe e EbJlZapUR U 'IyJ/C6UHa. ,ll,euHocmu 3a ona3eaHe Ha OKOJlHama cpeoa, 
354 Asociace se angažovala např. v procesech ohledně Zákona o památkách / 3aKoH 3a rraMeTHMl.(llTe Ha 
KymypaTa a v Koncepci ochrany kulturně-historického dědictví / CrpaTenrn 3a orra3BaHe II yCTOWIllBO pa3BllTlle Ha 
KyJ1TypHo-llcTopWIecKoTo Hacne)],cTBo B Perry6nllKa bbnrapIDI. 
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KyJlmypeH u CeJlCKU mypU3bM, peKJtaMa u MapKemUHzoeu npoyr-ieaHU5l, peKoHcmpyK~jU5l u 
peMOHm Ha KyJlmypHu nm\llemHU'[jU, mepeHHU u apxeoJlOZU'-leCKU U3CJleOeaHU5l, myp 
onepamopCKa oeL'íHocm. ... Aco'[jua'[jU5lma peaJZu3upa npoeKmume, no Koumo pa60mu e 
m5lCHO cbmpyoHU'-leCmeo C My3eume om cnOMeHamU5l paUoH. POJl5lma Ha My3eume e oa 
KOHmpOJlUpa npoy'-leaHemO, pecmaepa'[jU5lma u KOHcepea'[jU5lma Ha o6eKmume u 
naMemHU~jUme, OmHaC5lUjU ce KbM HaUiemo KyJlmypHo-uCmOpU'-leCKO HaCJleOCmeo. I{5lJlama 
oeUHocm Ha Aco'[jua'[ju5lma e nOO'-lUHeHa Ha 3aKOHume 3a ona3eaHe Ha KyJlmypHomo 
HaCJleOCmeo u OKOJlHama cpeoa e Peny6JlUKa EbJlzapu5l. Acmjua'[ju5lma nOozome5l u npoeKmu, 
enuceaUfu ce e mpaHCZpaHU'-lHOmO cbmpyoHU'-leCmeo MeJ/Coy EbJlZapU51 u cbceOHume 
cmpaHu". Prezidentem Asociace je K. Atanasov, druhým řídícím členem byl (tragicky) 
zesnulý historik, archeolog a trákolog S. Kalojanov. Stránka ovšem není aktualizovaná a 
obsah je chabý. 
Bulharský turistický svaz / IibJIrapCKHHT CblO3 (at: 
htt.p://btsbg.org/modules/icontent/index.php?page=12) e OCHOBaH Ha 27-28 aBzycm 1895 zoouHa Ha BumoU/Ku5/. 
n'bpBeHezl f..{epHu Bp'bX no uHuZfuamUBa Ha nucameJl5/.-0eMOKpam keKo KOHcmaHmuHoB-llI,aCmJlUBeZla, 
C'bXpaH5/.Ba u pa3BuBa o'bJlZOJlemHUme mpaOltZlUU Ha mypucmu'IeCKomo OBUJ/CeHue. ... ETC e 006pOBOJlHO, 
He3aBUCW'vtO, HenapmuuHo u HenpaBUmeJlCmBeHO copyJ/CeHue 3a COlIUaJleH omoux, 3a cnopmHo-mypuCmU'IeCKa, 
K)JJlmypHa, pOOOJl106UBa, npupoOOJl106UBa u eKOJlOZU'IHa oeuHocm. OCHoBHama ZleJl Ha ETC e oa noonoMaza 
pmBumuemo Ha zpaJ/CoaHCKomo o6U{eCmBO Zl oeMOKpazlU5/.ma B Peny6JlUKa E'bJlzapu5/. B o6Jlacmma Ha 
COZfZlaJlHU5/. mypU3'bM ... Jednou z aktivit sdružení na podporu kulturního turismu je projekt "Orro3HaÍÍ DbJIrapIDI -
100 Hal(I10Ha.JIHH TypI1CTWIeCKI1 o6eKTa". 
Nesmím zapomenout na faktor institucionálního ošetření kulturně­
historického dědictví - viz následující kapitola. 
psaným 
4.2.3. Instituce státní a veřejnosprávní, politické organizace 
Státní, veřej no správní a politický diskurz je charakteristický stejnou měrou 
mluveným projevem a neustálými masmediálními prezentacemi a reflexemi. 
Politický a mediální diskurz se nežádoucím způsobem ovlivňuje. Mediolog Jan Jirák z 
Fakulty sociálních věd UK dokonce uvažuje o tom, považovat mediální diskurz za svébytnou 
diskursu politického (jeho "veřejnou manifestaci"). "Vzájemná adaptace obou diskursů a 
stále se zvyšující závislost politického diskursu na diskursu mediálním se projevuje i v 
pojmenování "medializace"355. Ideologické nástroje státu jsou, jak jsem již zmínila jinde, 
školství, zákony, normy, (někde i církev) a také se sem dají řadit státně uznané svátky. 
355 Z resumé O. Šoltyse ke konferenci Institucionalizace (ne)odpovědnosti: globální svět, evropská integrace a 
české zájmy, konané r. 2000 at: http://veda.fsv.cuni.czlkonf sem/globalni svet/gs med resume.html 
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Prezident (at: htl]://www.president.bg/) patří k reprezentativním zástupcům výkonné 
moci a státního diskurzu. Současný bulharský prezident Georgi Parvanov je vzděláním histo-
rik (SU), a tak používá historická fakta s erudicí znalce. Ve svých prezidentských projevech 
(mluvených, psaných) se témat staré historie a etnogeneze dotýká v té míře, v jaké jsou zrovna 
ve společenském dění aktuální. Rozhovory, články a vystoupení na akcích, kam je přizván, 
poskytuje prezident osobně nebo skrze svou tiskovou kancelář a mluvčí různým celostátním 
médiím, včetně tisku, rozhlasu i televize. Jeho projevy jsou také často citovány a re/interpre-
továny a mají svou společenskou váhu. Na internetových prezidentských stránkách jsou ar-
chivovány prezidentské projevy, řeči, vystoupení, sdělení a rozhovory (06p'bmemI51 - peLJ:ll II 
ll35IBJIeHll5I - CTaTllll - llHTepBloTa) (od r. 2002, tj. od jeho nástupu do funkce) a to s možností 
vyhledávání přes rozhraní. Prezident také vystupuje v roli iniciátora setkávání jak na 
mezinárodní, tak na domácí úrovni; taková setkání může zaštiťovat a vyjadřovat jim podporu 
třeba i osobní účastí. Jedná se o symbolický akt, u kterého se musí rozlišovat, zda prezident v 
tomto může vystupovat jako osoba soukromá či jako politický činitel. Zajímavou prezident-
skou/zahraničně politickou iniciativou dotýkající se mého tématu Je mezinárodní 
konference/regionální fórum "KyJlmypHume Kopudopu Ha IOzou3mo 1lHa Eepona - o6U{o 
MUHaJlO u cnOdeJleHO HacJledcmeo, KlllOlJ KbM 6bdeLljO napmHbopcmeo", konané 20. - 21. květ­
na 2005 ve Varně. Fórum bylo nadnárodně regionální, přičemž regionem byla myšlena 
jihovýchodní Evropa. Navazovalo na předchozí tématická fóra, konaná v Tiraně, Ochridu atd. 
Diskutovány byly i otázky balkánské identity, národního vědomí, spolupráce regionu v oblasti 
kulturního dědictví a za tímto účelem i zlepšení infrastruktury, spolupráce a propagace. vý-
sledkem bylo přijetí varnenské deklarace356 a celé fórum reflektovalo přes sto bulharských i 
zahraničních novinářů. Závažná, ale problematická myšlenka fóra, spíše poplatná politickému 
diskurzu je "da ce nponaza1loupa 1leOeJlUMURm u u1lmezpane1l xapaKmep 1la K)JJlmyp1lomo 
356 " ... B cpeulama y'lacmBam oUle ceoeM npe3uoeHmu om pezuoHa - Ha All6aHU5l AJujJpeo Moucuy, Ha EocHa u 
Xep1leZOBUHa EopucllaB IlapaBatl, Ha ToPlfll5l Kapolloc IIanyll5lc, Ha MaKeOOHU5l EpaHKO I..{opBeHKOBCKU, Ha Typl/U5l 
AXMem HeoJ/Coem Ce3ep, Ha XopBamll5l Cmune Mecu'I u Ha LfepHa zopa <Pllllun By5lHOBU'I, a COUf o maKa 
ZeHep(lJlHll5lm oupeKmop Ha lOHECKO Kou'Iupo Malfyypa u ZeHep(lJlHll5lm ceKpemap Ha C'bBema Ha Eepona Tepu 
/(euBuc. Y'IaCmBam COUf o BllCOKonocmaBeHll npeocmaBllmellll Ha EBponeiícKama KOMUCll5l II J1KOMOC, eKcnepmu 
B o6llacmma Ha K)lllmypHomo HaclleocmBO u K)lllmypHu51 mypll3oM, MUHllcmpu Ha K)lllmypama Ha coceOHume Ha 
peZUOHa cmpaHU Kamo Ha6Jl1ooamellU, eKcnepmu B o6llacmma Ha K)lllmypHomo HaclleocmBO u K)lllmypHll5l mypU30M 
om me3U opzaHU3atlUU u cmpaHama-OOMaKUH. B np5lK OU(lJlOZ OopJICaBHUme 2JlaBU om peZUOHa ltle o6coo5lm u 
npueMam DeKllaDaUU5l 3a Da3KpUBaHe. Ona3BaHe. vcmoií'lUBO U3nOll3BaHe u nOnVll5lPll3UpaHe Ha K)lllmVDHume 
KOPUOOpU Ha lOzoU3mo'lHa EBpona. Kamo npOOollJ/CeHue Ha KOHrpepeHlIll5lma ce npeOBUJ/Coa peZUOH(lJleH rpOpyM 
Ha eKcnepmume no K)lllmypHume KOpUOOpU e lOzoU3mo'lHa EBpona e Kpa5l Ha ma3u ZOOUHa UllU B Ha'l(lJlOmO Ha 
2006 z. " 
Doprovodnou akcí byla "MyllmUj'vleOUUHa ll3ll0JIC6a "HaclleocmBomo Ha lOZOU3mO'lHa EBpona", 
K05lmO ule npeocmaBU UHmeZp(lJlHll5l 06pa3 Ha peZUOHa '1pe3 55-me o6eKma om CBemOBHomo HaclleocmBo, a maKa 
coulo II '1pe3 160-me lleHHu 3a6elleJ/CumellHocmu, Ha6mooaBaHu om PeZUOH(lJlHama npOZpCli'vla Ha CoBema Ha 
EBpona u EBponeUCKU5l CO 103, KaKmo u na.;wemHUllume, CeJleKllUOHupaHU om npozpa.;wama Ha J1KOMOC 
"3acmpaweHo HaclleocmBo" ". 
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HaCJleOCm60 6 lOzou3mollHa E6pona Kamo 6a3a 3a npeOOOJl51eaHe Ha pa30eJleHUemO Ha 
Hal{UOHaJlHa, emHUlfeCKa u peJlUZU03Ha OCHoea, 3a yKpeneaHe Ha lJyecmeomo 3a peZUOHaJlHa 
npUlIGOJleJICHOCm u omzoeopHocm u 3a pa3eumue Ha peZUOHaJlHOmO CaMOlJyecmeue u 
zopoocm"357. Nastoluje se tu otázka balkánské regionální identity. 
Pro ilustraci prezidentské iniciativy ve spojení s tématem mé práce uvedu jeho účast na 
vědecké konferenci, uspořádané Historickou fakultou 10.10. 2004 na téma výzvy ke změnám 
bulharské historické vědy po roce 1989 / llpe,lJ;H3BHKaTeJICTBa Ha npOMHHaTa 
6'hJIrapCKaTa HCTOpUqeCKa HayKa CJIe,lJ; 1989 r.357. Obsah konference uvádím v příl. 2.1., 
jsou z něho totiž patrná nastolovaná témata a aktivní subjekty z řad jednotlivců. Prezident 
také anotoval některé historické knihy např. z vydavatelství Tangry. 
Na vládních stránkách (at: http://www.government.bg) lze nalézt texty jako 
prohlášení o vědě jako státní prioritě ,,113Be)K,[(aMe HayKaTa KaT O ,IJ;'hp~aBeH npHopHTeT", 
související s návrhem zákona o vědeckých výzkumech, ze kterého část cituji: "... lIJe ce 
noouJp51eam u U3CJleOeaHU51ma, cebp3aHU C Hal{UOHaJlHama UOeHmUlJHOCm, ucmopU5l u 
KyJlmypa; c pa3eumuemo Ha UHJlCeHepHUme u npUJlOJICHU HayKu; C'bC C'b30aeaHe Ha Hoeu 
HaylJHU 3HaHU51. Toea uJe cmaea lJpe3 cpuHaHcoeo cmuMyJlUpaHe, ... llpoeKmo3aKoHbm 
npeoeuJ/Coa cb30aeaHemo Ha cpOHO "HaYlJHU U3CJleOeaHU51" Kamo lOpUÓUlJeCKO Jlwje, 
emopocmeneHeH pa3nopeOUmeJl c 6100J/cemHu Kpeoumu KbM MUHucmbpa Ha 06pa30eaHuemo 
u HayKama, CbC ceóaJluUje e COcpU51. llpuxooume Ha cpOHoa ce Ha6upam om cy6cuou51 om 
l{eHmpaJlHU51 6lO0JICem, co6cmeeHu npuxoou om Oez,lHocmma Ha rjJOHóa (om UHmeJleKmyaJlHU 
npaea Hao HaylJHU npooyKmu, 3aufumeHU nameHmu), OapeHU51 u nOMotl4U u nOCmbn!leHU51 om 
Jluxeu ebpxy cpeocmea Ha cpOHoa. CbC cpeocmea om Hezo ufe ce nooKpen51m npoeKmu u 
oeuHocmu 3a HaCbplJaeaHe Ha HaylJHUme U3CJleOeaHU51, Koemo Ll4e ce oCbUjecme51ea lJpe3 
omnycKaHe Ha z,jeJleeu rjJUHaHcoeu cpeocmea eb3 OCHoea Ha KOHKypc359 . Podpora historických 
a archeologických bádání je jednou z takových priorit. 
Příkladů politických stran bych mohla uvést řadu, proto pouze odkážu na stránky 
té nejvlivnější nacionalistické bulharské strany360, jíž je Ataka a pro ilustraci pak uádím i 
stranu "Granit". 
357 at: http://www.president.bg/news.php?id=2019 
358 Její program je dostupný at: hm>://www.clio.uni-sofia.bg/BG/nnk.pdf. 
359 at: http://www.government.bgIPriorities/Education/2003-06-12/6187 .html 
360 O výsledku voleb a procentuálním zastoupení jednotlivých stran v parlamentu viz: (at: bg.wikipedia.org, 
kategorie: "E'bJIrapCKH rrOJIHTWIeCKH rrapTHH") 
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Koalice Národního sjednocení Ataka / KOaJIHU;HH HaU;HOHaJIHO o6e)J;HHeHHe 
"ATaKa" (at: www.atakabg.com) "e HalIuoHarzucmU'-leCKa KOarzUtfU51 e EbJlzapu51, cb30aoeHa 
npeou napllaJUeHmapHume u360pu npe3 2005 u pbKoeooeHa om BOlleH Cuoepoe."361 
Svaz národní důstojnosti Granit / Cbl03 Ha HaU;HOHaJIHOTO )J;OCTOHHCTBO 
"rpaHHT" (at: http://www.granit-mir3.orgP62) nebo Národní politické hnutí "Nová síla" / 
HaU;HOHaJIHO rrOJIHTHqeCKO )J;BIDKeHHe HOBa CHJIa (at: http://www.novasila-bg.coml)jsou 
jedním z příkladů explicitního využívání mýtů a re/interpretovaných historických obrazů z 
minulosti bulharských území v emocionálně zabarveném, politickém diskurzu politických 
stran. Takových politických a ideologických relinterpretací až manipulací je možno nalézt 
mnoho, proto se opět omezím pouze na tyto ilustrativní příklady. Svaz národní důstojnosti 
Granit se účastnil loňských (2005) parlamentních voleb. Soupis všech 22 politických stran lze 
najít at: http://www.nedelnik.comlelections2005who.htm. Leccos prozradí již jména 
kandidujících stran např.: "HaU;HOHaJIHa KOaJIHU;HH ",lI,a ~HBeH libJIrapHH!" (bez www 
stránek), KOaJIHU;HH " ,lI,ocToHHa (at: www.dostoinabulgaria.org), 
IIoJIHTHqeCKa rrapnlH ,lI,BH~eHHe "Harrpe)J; libJIrapHH" (bez www stránek), již zmíněný 
Granit s nefunkčními webovými stránkami, "IIoJIHTHqecKa rrapTHH HaU;HOHaJIHO 
)J;BIDKeHHe CHMeoH BTOpH" (H,l];CB) (at: www.ndsv.bg).KoaJIHU;HH363 .. Ii.bJIr APCKH 
HAPO,ll,EH C'b103" (CbI03 Ha cBo6o.n;HIue .n;eMoKpaTII, E3HC - Hapo.n;eH CbI03, BMPO -
EbJIrapCKO Ha:o;IIOHaJIHO .n;BII)J(eHIIe (EH,l];)364" /bez společných koaličních stránekl). 
Ministerstva jsou důležitou součástí této kategorie diskurzních subjektů. Pro 
příklad uvedu Ministerstvo kultury a turismu a Ministerstvo školství a věd a jejich orgány, 
komise, výbory, Národní centrum muzeí, galerií a výtvarných umění / HaU;IIOHaJIeH u;eHThp 3a 
MY3eII, raJIepIIII II II306pa3IITeJIHII II3KYcTBa, Národní kulturně-památkový ústav / 
361 at: www.bg.wikipedia.org. kategorie: "EbJIrapCKII rrOJIIITWleCKII rrapTIIII" 
362 Stránky jsou dočasně nedostupné, resp. doména je obsazená. 
363 "rrpe,I:(H36opHa KoaJUII.\IIH, 06pa3yBaHa rrpe,I:(II rrapJIaMeHTapHIITe II360pII rrpe3 2005" 
364 U3 Ycma8a Ha BMPO-6bJlzapCKO HaZfuOHaJlHO o8uJ/CeHue ... (-paragraf II): 
II. CblLJHOCm, ~/eJlU II cpeocm8a. 
CbU/Hocm 
l[;zeH 4. BMPO-EHJ( e o6u/o6bJlzapCKa napmzl5l II U3n085108a uoeume Ha HatlUOHaJlHama OeMoKpaZf~. 
I..JeJlU 
l[;zeH 5. C y'lacmue 8 nOJlllmU'IeCKU51 J/CU80m oa peaJlU3Upa C80ume uoeu 8 ObpJ/Ca8Hama u MecmHa 8JlaCm, 
Kamo C m08a oonpUHece 3a 8b3xooa Ha Peny6JlUKa EbJlZap~ u 6JlaZOOeHcm8uemo Ha 6bJlZapCKU51 Hapoo '1pe3: 
CbxpaHeHue u pa38UmUe Ha mpaoU~/UOHHume 6bJlZapCKU ZfeHHocmu, o6u'Iau u 851pa 3a 6boeu/ume 
nOKOJleH~. 
oyxo8Homo eOUHeHlle Ha 6bJlZapCK~ Hapoo 8 MU3~, TpaK~ Zl MaKeOOH~. 
3atLJuma Ha 6bJlZapCKUme HaZfUOHaJlHU UHmepecu. 
oeMOKpamU'lHOCm u pa38UmO zpaJ/CoaHCKO o6u/ecm80. 
ycmaH08518aHe Ha peo, cuzypHocm u pa8Honpa8ue Ha zpaJ/CoaHllme. 
U3zpaJ/CoaHe Ha 06eOUHeHa E8pona Ha npuHZfuna "E8pona Ha ome'leCm8ama". 
U3zpaJ/CoaHe Ha nmapHa UKOHOMUKa u HenpUKOCH08eHocm Ha '1aCmHama co6cm8eHocm. 
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HaU;lIOHaJIeH HHCTHT}'T 3a naMeTHHI(HTe Ha KyJIT}'paTa, Výbor pro kulturu při parlamentu / 
KOMHclliITa no KyJIT}'pa B Hapo)J,HoTO cb6paHHe, Národní historické muzeum a další i 
regionální muzea (Plovdiv, Varna, Šumen ... ) atd., které pomáhají vytvářet a udržovat 
celonárodní kulturně-historické hodnoty a tvořit i nové reinterpretační etnogeneziologické a 
starohistorické konstrukty. Pro širokou veřejnost muzea organizují výstavy, putovní expozice, 
kterými se Bulharsko prezentuje i v zahraničí (- otázka i zahraniční kulturní politiky), veřejné 
lekce a přednášky, pomocí čehož seznamují veřejnost s novými archeologickými nálezy a v 
závislosti na nich i s novými historickými (aj.) interpretacemi. 
Uvedu zde blíže pouze jeden ilustrační příklad z této oblasti, a to Národně historické 
muzeum / HaU;HOHaJIeH HCTOpHQeCKH My3eH Cat: http://www.historymuseum.org/) má v 
čele aktivního bulharského historického popularizátora a autora několika desítek knížek364 o 
bulharské historii Božidara Dimitrova. O muzeu se na hlavní stránce píše: "Cb30aoeH npe3 
1973 Z., HmJuOHaJlHU51m ucmopU'-JeCKU My3ett CbXpaH51ea Hao 650 XUJl510U naMemHWJU Ha 
KyJlmypama u e eow-t om HaU-ZOJleMUme ucmOpU1.JeCKU My3eu Ha EaJlKaHume. OCHoeHama My 
tjeJl e e KOHmeKcma Ha eeponeUCKama UcmopU51 oa npeOcmae51 UcmopU51ma Ha oHeumume 
6bJlZapCKU 3eMU om npaucmOpU1.JeCKO epeMe 00 HaUJU OHU". K muzejním publikacím patří 
"I13BeCTH5I Ha HaI(HOHaJIHH5I HCTopWlecKH My3eií - e)Kero)J,eH HayqeH C60pHHK", dále 
katalogy k pořádaným výstavám, monografie jednotlivých muzejních pracovníků atd. 
4.2.4. Komerční organizace 
Některé komerční organizace a organizace podnikající ve službách využívají 
historické konstrukty za účelem propagace nabízených služeb nebo výrobků. Jedná se 
například o cestovní a turistické společnosti366 a obchodní organizace, zabývající se 
prodejem či vývozem typických bulharských produktů aj. U obchodních společností se 
historické konstrukty uplatňují tam, kde se chce zdůraznit tradice výrobků / nabízeného zboží. 
V podtextu to znamená, že co je staré, tradiční, je osvědčené a tím pádem i dobré. 
Signifikantní zde je jazyk (=jazyk reklamy, propagace). Při hodnocení textů je třeba i 
zohlednit orientaci na cílové skupiny. Jinak a s akcentací jiných témat oslovuje své 
potenciální zákazníky společnost, specializující se na domácí klientelu, jinak na zahraniční, 
365 Knížky jsou nejčastěji v měkké vazbě, s cenou obvykle od 5-10ti leva, něco málo přesahující 100 stran. 
Nejčastěji je momentálně autor vydává v nadaci Kom, pak také v nakladatelství Borina, (občas) Tangra TanNakRa i 
v Akademickém nakladatelství Marin Drinov. 
366Institucionální ošetření zaštiťuje Bulharská asociace turistických agentur / DbnrapcKa ACOlwalJ,IDI Ha 
TypHcTWIeCKHTe AreHlJ,HH at: htt.p://www.batabg.org/index.htm 
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jinak na mladé lidi, jinak na starší. Ve volbě rétoriky těchto organizací jde i o profesní etiku, o 
úroveň vzdělání, ale i o morální kodexy vlastníků, zaměstnanců, zadavatelů či zhotovitelů 
marketingových mixů a kampaní. Na webových stránkách mívá rubrika "FAQ" často 
charakter reklamní, více bonitní stránky uveřejňují informace o své společnosti, event. 
registrační číslo a datum udělení licence a informace o členstvích v různých asociacích. 
Orientace na bulharského zákazníka se projevuje propagací bulharských 
historických, archeologických a kulturních památek a tradičních výrobků za účelem probudit 
národní cítění, hrdost a touhu nabízené navštívit či vlastnit. Kulturní turismus, 
etnoturismus a "archeoturismus" se stává lákadlem a apelem bulharských cestovek (ale 
také organizací, zabývajících se kulturně-historickým dědictvím - viz výše), neboť vztah 
Bulharů k jejich kulturně historickému dědictví, zatím není valný. Návštěvy pamětihodností 
nejsou rozšířenou volno časovou aktivitou současných Bulharů, jednu z vy jímek jsem 
zaznamenala jen v zájmu o "trácké zlato a chrámy" pocházející z výzkumů TEMP. Zájem byl 
ale podnícen masovými mediálně šířenými informacemi a konstruovanou senzačností. 
Bulharský komerční styl cestovních organizací povětšinou líčí velkolepou a až pateticky 
pojímanou bulharskou minulost, resp. úseky, vztahující se k dané lokalitě, český komerční 
styl se mi v tomto zdá věcnější, více využívající vědecky přijímané argumenty a akcent 
přesouvá na praktičtěji využitelné hodnoty a naplňování takových psychologických potřeb 
jako např. relax v přírodě, uspokojení z estetického zážitku či z nových poznatků. Tomuto 
ohledu se bulharské cestovky věnují při propagaci svých produktů prostřednictvím nyní 
aktuálního ekoturismu, zaměřeného ovšem více na zahraniční klientelu. (Stránky cestovek 
jsou obvykle dvoj- i vícejazyčné - hlavně bulharské a anglické; německé, francouzské ... a 
objeví se i japonština; stránky obchodních organizací bývají minimálně v angličtině). 
Nabízené služby turistického ruchu mohou být rozšířeny i o služby doplňující - o 
poskytování převzatých zpravodajství, tématicky spjatých s cestovním ruchem (např. nové 
archeologické objevy, nové historické interpretace .. ), o informace o jednotlivých destinacích 
aj. Zastoupena tak zde je i funkce referenční. Týká se to hlavně portálů (viz portál travel.bg), 
ale i některých touroperátorů. Agentury se většinou omezují na striktně obchodní pojetí 
webových stránek (vyhledavací lišta v nabídkách ubytování, zájezdů, dopravy, pojištění a 
následné objednávkové a platební e-formuláře?67. 
367 Např. stránky touroperátora Balgaria Holidej (at: http://www.bulgariaholiday.bg/) nebo stránky agentury 
"Bochemija" (at: http://www.bohemia.bgD 
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Z organizací, podnikajících v cestovním ruchu, jsem si na základě svých kritérií 
internetového výběru pro ukázku vybrala portál travel.bg a pro doplnění cestovní agenturu 
Gabi Tur, zaměřující se spíše na nabídku domácích zájezdů do historicky zajímavých lokací. 
Portál TRA VEL.BG (at: http://www.travel.bg/) je portálem horizontálního typu, 
zaměřeným na cestovní ruch. Sdružuje různé cestovní organizace, kanceláře a agentury pod 
jedno virtuální internetové místo. Provádí jejich registraci do vyhledávacího katalogu a 
ověřuje, zda vkládané údaje odpovídají reálu368• K dalším službám patří nabídky ubytování a 
zájezdů včetně on-line rezervace, nabídky dopravního spojení a půjčení aut (ovšem s 
omezením pouze na registrované firmy), diskusní fórum, papírové vydání brožury, 
distribuované bezplatně, převzatý zpravodajský servis s archivem zpráv do r. 2004 (at: 
http://news.travel.bglbg/), tématicky zasvěcených cestovnímu ruchu. Pozitivem je uvedení data 
vložení zprávy, zdroje, ze kterého byla převzata a příkaz pro její možné vytištění nebo 
přeposlání a také to, že za dodržování podmínek mohou registrovaní uživatelé databázi zpráv 
volně doplňovat ("otevřené fórum"). Anglická verze stránek je okleštěná pouze na komerční 
nabídky ubytování, transportu, zájezdů a klubů. 
Cestovní agentura Gabi Tur (at: http://www.gabitour.com/) je relativně nová 
agentura, založená v květnu 2005, zaměřující se na region východních Rodop, se prezentuje 
následovně: "KyJlmypHo-n03HaeameJleH, ucmopU'-tecKu u apxeoJlOZU1.JeCKU mypu3bM-nOCetl/e-
Hue Ha yHUKGJlHUme IIepnepuKoH u TamYJl, eCU1.JKU MaHacmupu, My3eu u 6uocrjJepHu pe3epea-
mu e lf3m01.JHUme Pooonu, .... AKO UCKame oa on03Haeme Mazu51ma Ha U3m01.JHUme 
Pooonu ... ," Gabi Tur nabízí poznávací zájezdy do [mediálně] významných míst, z nichž 
zmíním jen lokace archeologické: Perperikon (aHmU1.JHU51m u cpeoHoeeKoeeH zpao, ... XpaM 
Ha J(UOHUC, ObJlZO mbpceH e Pooonume369), Tatul (ceemWIUtlfemO Ha OprjJáí), dolmeny u 
Ivajlovgradska a vsi Dolni Glavanak, Višegrad (KbCHO aHmU1.JHa u cpeoHoeeKoeHa Kpenocm, 
pe3UOeHlfU51ma Ha ynpaeumeJl51 Ha o6Jlacmma Axpuooc), Achridos (ceetl/eH CUMeOJl Ha xap-
MOHU51ma MeJ/Coy 1.JOeeKa u npupooama, HGtI-cmapama cyUla Ha EaJlKaHUme, cmapomo 6bJl-
zapcKO UMe Ha nJlaHUHama Ha OprjJeu u cHeJ/CHama nJlaHUHa Ha mpaKume) aj. 
368 Tvrdí, že infonnace garantují a usnadňují tak klientovi výběr požadované kvalitě odpovídajícího produktu. 
Jde ale spíše o reklamní proklamaci této garance. 
369 Vpopisku k Perperikonu se na stránkách tvrdí, že historie tohoto místa začíná kultovním děním již od 5. 
tisíciletí př.n.l., cožje ovšem v rozporu s proklamovaným názvem "antické a středověké město". 
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4.2.5. Jednotlivci 
K jednotlivcům, tvořícím etnogeneziologické a starohistorické konstrukty, patří 
zástupci různých "směrů" jako: vědecký, pseudovědecký, odborný, nacionalistický, 
etnocentický, ezoterický, okultní, mystický, konspirační aj. Pro mé ilustrativní ukázky 
prezentace a komunikace konstruktů vybírám nejvíce výrazné jedince z oblasti emocionálně 
zabarveného diskurzu, ty, kteří se zároveň často pouští do textových či elektronických 
popularizací svých vizí či ty, jejichž konstrukty se nějak vymykají obvyklým a jsou 
informačně nosné / hodnotné. Z některých textů lze vyčíst i agresi, paranoiu, komplexy; na 
druhou stranu některé re/interpretace přináší nové, neotřelé názory a možné souvislosti a 
systematizují a třídí poznatky ve zvolené oblasti. Racionalita vědeckého myšlení a odborných 
textů je leckdy konfrontována s emocionalitou, s transcedentnem a alternativními způsoby 
uchopování reality, z čehož může leckdy vzniknout podnětný impuls a neotřelý způsob 
nahlížení na předmětný konstrukt. 
Absurdní, bizarní, nepodložené a senzační tvrzení [ezotericky orientovaného] 
Krastju Mutafčieva pronikají do vědomí širší veřejnosti; za svého půlročního bulharského 
pobytu jsem se setkala s jeho jménem několikrát a ve zcela různých kontextech. Odborným 
diskurzem je reflektován jako zastánce raritních historických interpretací; lze vyčíst 
shovívavost, ironii, posměch, údiv. Božidar Dimitrov např. ve své knize "12 mýtů bulharské 
historie" podotýká, že na základě Mutafčievových knih lidé píší do Národního historické 
muzea dotazy, např. zda je skutečně egyptská bohyně Bastet pohřbena u Malého Tarnova. Z 
ranku veřejného diskurzu je patrný i obdiv. Někteří studenti archeologie ho četli ze zvědavosti 
a užaslého zájmu, obvykle se proti jeho tezím, (publikovaným v řadě jeho knih370 a 
reflektovaným publicistickým tiskem) vymezovali, někteří z řadových občanů ho však 
citovali/citují s nekritickým obdivem. Z hlediska grafického jsou jeho knihy doplněny 
ilustracemi, úvodem a doslovem a proloženy citovanou literaturou mezi kterou je např. 
vícedílná Istorija na Balgarija na BAN. Bibliografický aparát je ovšem mívá malého rozsahu. 
Autora řadím mezi ezoteriky proto, že ohledně etnogeneze zastává argumentace o mystickém 
charakteru "bulharské" kultury - Bulhaři, se podíleli / účastnili kultur mezopotamských, 
vytvořili zikuraty, pyramidy O) atd. Např. zastává názor, že Trákové na Balkán přišli z 
Mezopotámie. Prabulhaři - "praotcové", ... "npwwoJleJICam KbM l-lau-opeel-lume nneMel-la ... 
om Yl1 u XyJl, CUl-loeeme l-la AepaM. Hezoe 6atlfa e CUM, l-laU-ZOJleMU51m CUl-l l-la Hou (tj. Noe)" 
(K. MutafCieva, 1997, s. 321). Pod jménem Churité pak migrovali v 4. tisíciletí př.n.I. ze 
370 Jeho kmenovým vydavatelem je nakladatelství/vydavatelství Gutoranov a syn. 
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Střední do Malé Asie, kde je Sumerové označovali Balchuriti = Velcí Churité a odtud pak prý 
vzniklo Bal-Charis = Bulgari. 
Webblog Bulharský sarakt / IibJIrapCKH capaKT (at: 
http://www.sarakt.org/index.htm) je dílo Alexandra Doleva, 44letého konzultanta ze Sofie, 
jehož hobby jsou počítače a historie a současně působil/í jako vedoucí regionální pobočky 
VMRO v Plovdivu. Název blogu odvozuje jeho autor od středověkého slova stát37l a používá 
ho v přeneseném významu následovně: "Ceza e MooepHume epeMeHa EbJlZapCKU5lm capaKm e 
oyxoeHo o6eOUHeHue Ha eCU'1KU 6bJlZapU no ceema, He3aeUCUMO Kboe ;)fCuee5lm. IJeHmpaJlHa 
6bJlZapCKa Obp;)fCaea e j.{yHaecKa EbJlzapu5l, HO 6bJlZapUme ca u e cmapume npeoeJlu Ha 
BOJlzo-KaMcKa EbJlZapU5l, KaeKa3Ka EaJlKapU5l, IIaMupcKume '1acmu Ha TaO;)fCUKUCmaH u 
ApzaHucmaH, MaKeOOHU5l u EaHam, Eecapa6u5l u YKpaUHa, KpUJvt, EeJlOMOpUemo, 113mo'1Ha 
u 3anaOHa TpaKU5l ... A c eMuzpmlUflma e nOCJleOHUme ZOOUHU HaULUme cbHapOOHUljU ca no 
lj5lJl ce5lm. He3aeucuMo oaJlU CMe npaeOCJlaeHU UJlU MlOClOJlMaHU, KamOJlUlju UJlU 
npomecmaHmu Hac HU 06eOUH5lea o6UJu5lm HU npOU3XOO, CJlaeHama HU UcmopU5l U eeJlUKOmO 
HU 6bOeUfe. Hau-cmapama HU npapOOUHa EaJZzxapa (U3eecmHa e Eepona C zpbljKomo U 
HaUMeHoeaHue EaKmpUfl) ce HaMupa e IIaMUp 6 mepumopuume Ha CbepeMeHHume 
TaO;)fCUKUCmaH, IIaKucmaH, ApzaHucmaH, l1HOU5l U Tu6em. Cmapama HU cmOJlulja EaJlx U 
ooceza e 3ana3eHa CbC CbUJomo UMe e coepeMeHeH ApzaHucmaH". Na blogu jsou umístěné 
materiály převzaté z webových stránek Vědeckého centra bulharské národní strategie (např. 
"Základy doktríny"), VMRO a Institutu interdisciplinárních studií starých civilizací. Jsou zde 
také materiály z konference Kořeny bulharské civilizace, konané v květnu 2005 v 
Ekonomickém institutu BAN (viz dále). 
Dalším z jednotlivců, stojícím za zmínku je archeolog Jordan Detev, zabývající 
se výhradně Tráky. Série jeho tří knih Trakijska Atlantida, 2002 (Prarodinata na Trakite, 
Chorata, Zemjata na Orfej), které vydal ve svém nakladatelství Balgarskoto obštestvo za 
multimedijno izkustvo na počest nedoceněného bádání svého otce-archeologa (který je též 
uveden jako autor) jsou ezotericky zaměřené. Zabývají se uměním, náboženstvím, duchovní 
kulturou, archetypy a původem Tráků. Nezabývají se "matérií", nýbrž duchem jednotlivých 
artefaktů, "religiozní estetikou". Zapojují sémiotické výklady a až nadnesenou symboliku 
a mystičnost. Není to ovšem knížka nacionalistická, nevymezují se vůči Řekům označováním 
371 "HaepeMemo KaHacI06u2u KpY.1Vt CmpauLHuií U3npamu 60UJla KaexaHa u U'lUp2V 60UJlama C eoucKu no 
pllaH20eeme Ha ppOHma 3a oa 3aufumaeam 6oll2apCKU51 capaKm. A Ha 6pam cu noeepu 3aufumama Ha lfeHmopa. 
3Ha'lU oyJvtama capaKm eep051mHO e 03Ha'laeGJla oopJ/Caea" at: http://www.sarakt.org/index.htm 
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Tráků jako prvních civilizovaných, nýbrž jen vyzdvihují jejich ideové a symbolické systémy a 
jejich sepětí s přírodou, tj. jejich zdravý a přirozený styl, kterým - nad rozdíl od 
překultivovaných a přecivilizovaných Řeků - žili. Při vydávání knížky spolupracovali s 
oblastním muzeem v Plovdivu - s dr. K. Kisjovem a doc. K. Leštakovem. Jejich použitá 
bibliografie obsahuje hodnotné odborné tituly. Jednotlivé statě ze své knihy pak J. Detev 
publikuje v A vitocholu a zároveň je multimedializuje a digitalizuje na svých stránkách 
www.detev.com. V rámci multimedializace se zde můžeme podívat např. na záznam 
představení "Mystéria ze starověké Trákie" (hudební, baletní a světelná show), konaného v 
plovdivském divadle372 nebo na komentovanou 3D vizi vzniku bulharských pohoří a života v 
nich. 
"JIuncama 7-ta lf5l110Cm7-ta Ko7-tlfenlfU5I 3a mpaKuucKama pellUZU037-ta u oyx067-ta 
Kyllmypa e Z01l5l.il1 6Utl 3a 6bflzapcKama apxeOllOZU5I u ucmopU'-leCKa 7-tayKa. llpece7-t nplLMep e 
llepnepUK07-t, m03U a7-tmUlJe7-t 6'bpX 7-ta mpaKuucKama ynpa6lle7-tCKa OOKmpU7-ta ... Koumo UCKa 
Oa npOC6emu 7-tapooa cu, 3a 7-teZ060mo Ope67-t0 M U7-taJl o, mp5l66a oa C'b30aOe ucmOpUlJeCKU 
npomomun 7-ta Me7-tOelle6ama ma611ulfa, 3a paoocm u ycnoKOe7-tUe 7-ta 6CUlJKU xopa ... 
Kamap3uc'bm Koumo npeJ/CU651X 6e O'bll'bZ u M'blJUmelle7-t, 7-t0 ocma7-tax 6epe7-t 7-ta llUlJ7-tama cu 
lleZe7-tOa. H nOJ/Cellax Oa 51 CnOOell51 C eCUlJKU 6ac, Oa7-tO 0611eK7-ta cmpaoa7-tu5Ima Bu. BceKu 
UMa npa60 Oa 7-taylJU ceo51 npou3xoO, C605lma ucmopu5I. Ha m06a noceemux mpy()a cu". Tím 
je nakonec vyjádřena komunikační strategie a funkce díla. 
Jako dalšího zmíním J. Tabova z Institutu matematiky a informatiky při BAN (at: 
http://www.math.bas.bg/~tabov/). autora např. článku "Bulhaři JSou na Balkáně 
starousedlícp73" a kolegu B. Ivanova, na kterého odkazuje slovy: ,,HaU-lu5Im KOlleza -
UT-t(pOpMamuK Eopuclla6 Hea7-toe om Eypzac e a6mop 7-ta opUZU7-tall7-ta uOe51. Tou e omKpull 
U7-tmepeC7-tU ep'b3KU MeJ/Coy KOpe7-tUme 7-ta CXOO7-tU no CMUC'bll OyMU 6 6'bllZapCKU5I e3UK. 
Cnopeo 7-teZO me ca 3ana3e7-tU om M7-tOZO cmapu epeMeHa u ca HaClleOeHU om e3UKa 7-ta 
cmapume 6bflzapu". B. Ivanov má i osobní stránky na (at: http://borislav.digicom.bgL),je 
autorem několika publikací na etnogeneziologické téma, které jsou vydány v nakladatelství 
Gutoranov a syn. Na své úvodní webové stránce autor píše: "B ny611uKy6aHama 7-teOmOa67-ta 
nopeoulfa 'ToeopeUfa a36yKa 7-ta npa6bflzapume ", ''llpa6bflzapcKu5Im e3UK 6 eeponeiíCKume 
e3ulfU", "T'bpJ/Cecm60 7-ta Ebflzapuume" u "llpa6bflzapCKa C'b0606HOcm ", a6mOp'bm 
npeOllaza eOu7-t MoOell 7-ta ze7-tepamU6e7-t e3UK 3a Cll06006pa3y6a7-te lJpe3 eOH036yK06U 6yK6U-
372 at: http://detev.com/mystery_from.html 
373 V originále: DbnrapHTe ca CTapO HaCeJIeHHe Ha DaJIKaHHTe - MOpiJ,aH Ta60B - B BeCTHHK "HapOiJ,eH 
6yiJ,HTeJI", 6pOH 3 (48), arrpHJI, 1999 r. 
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ÓyMU, KmtmO npeónOJlaza, lJe e 3aJlOJfCeH e OCHoeama Ha CbepeMeHHU5l 6bJlZapCKU e3UK om 
HaUlume npeÓtfU npa6bJlzapume . ... 3a pa3JlUKa om ópyzu noóo6HU5l U3CJleÓeaHU5l, myK 
aemopbm npUJlaza cucmeMeH UHcpopMmfUOHHo-opueHmupaH noóxoó, lJpe3 Koumo omKpuea 
HeOlJaKeaHU napaJleJlU MeJfCóy zeHepamUeHU5l e3UK Ha "zoeopeUfama a36yKa Ha 
npa6bJlZapUme" u e3UKa Ha ÓHeUlHume 6bJlZapu". 
Zajímavým jednotlivcem je i Emil Živkov, dle strohých informací o něm lze 
zjistit, že je stavitel, který kromě psaní do časopisu A vitochol, publikuje i své osobní stránky, 
a to na internetové adrese: http://ziezi.tripod.com/, resp. http://members.tripod.com/~ziezi/, 
ev. placená doména http://ziezi.net/s podtitulkem Ziezi ex quo Vulgares374 • (Nedávno, snad v 
roce 2005, bylo založeno nakladatelství pod stejným názvem, které navíc vydává knihy na 
etnogeneziologická a starohistorická témata. Krom toho, že nakladatelství vydalo např. knihu 
Gótové a Getové, 2005, se mi nepodařilo nic jiného dohledat). Uprostřed záhlaví hlavní 
stránky je umístěn agitační link "ATAKA B 3AmI1TA HA CBEmEHATA E'bJIrAPCKA 
3EM5I", který vede na podstránku s obhajovacím textem a důvody, proč Ataka je jedinou 
stranou, která si zaslouží být volena. Zajímavá je také podsekce (součást sekce "Bulhaři") s 
bulharským názvem ,,Taepa C 6bJlzapume" I Spiknutí proti Bulharům, obsahující 
"cppanupauf-u npuMepu 3a l1eJleHaCOlJeHa aHmu6bJlZapCKa nponazaHóa", analyzované v duchu 
sémiotické analýzy mediálního sdělení. 
Součástí stránky je, stejně jako u sdružení Bulgarophobia a u stránek V. 
Karlukovskeho, elektronická knihovna (EJIeK'TpOHHH KHHrH B Mpe)l(aTa) s cca 30ti 
digitalizovanými tituly375. Výběr je samozřejmě selektivní, a tak zde lze nalézt knihy starého 
historika G. Cenova z počátku 20. století376, Zografskou bulharskou kroniku, Tráckou teorii C. 
Ginčeva v komentáři 1. Šišmanova a další, jejichž názvy a úvodní komentář cituji ze stránky, 
kde je umístěn odkaz na fulltext377 : II "HetlJo 3a npa6bJlzapume u no-CnetfUaJZHO 3a me3U, 
3aCeJlUJlU ce e lfmaJZu5l npe3 VI u VII eeKoee" - f.(-p lfeaH EpaHKoecKu, 1960z. Aemopbm Ha 
ma3U 6poUlypa (..) cbUfo po6yea Ha óocma OcmapeJlU u nozpeUlHU cxeaUfaHU5l 3a pacama u 
npapOÓUHama Ha ópeeHume 6bJlZapU, HO ebnpeKU moea, HeZOeU5lm mpyó e l1eHeH CbC 
374 "ToBa CJIOBOC'bqeTaHlie e L(IITaT OT K'bCHOaHTWIeH JIaTIIHCKII C60PHIIK OT IV-V BeK (354 r.). TeKcT'hT e qaCT 
OT CIIIIC'bK C'bC CIIHOBeTe Ha 6II6JIeHCKIDI CIIM II Hapo,n:IITe, KOIITO rrpOII3JIII3aT OT DIX. "Ziezi ex quo Vulgares" ce 
rrpeBe)K,n:a "3IIe3II, OT KOHTO ca 6'bJIrapIITe". 3IIe3II e CIIH Ha CHM II BH)'K Ha HoH. HayKam e B'b3rrpIIeJIa T03II 
,n:oKyMeHT KaTO HaH-paHeH II3BOp, crrOMeHaBam eTHOHHMa Ha 6'bJIrapIITe" at: http://www.bulgar-
bg.com/porta/news.php? 161 O. 
375 at: htt:p://ziezi.net/online.html 
376 "E'bJIrapIITe ca rro-cTapII 3aCeJIHIIL(I1 Ha TpaKIDI II MaKe,n:OHIDI OT CJIaB.sIHlUe" - ,ll;-p faWIO L(eHoB, 1908 r. 
"Hapo,UHocTTa Ha CTapI1Te MaKe,n:OHL(II" - ,ll; -p faWIo L(eHoB, 1938 r. 
377 at: http://ziezi.net/online.html 
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cb6paHU5l paKmOJlOZUlfeH MamepUaJl 3a 6bJlZapUme e J1maJlU5l378 ". 2/ "EbJlZapUme ca Hau-
cmapume noceJlHUtlU Ha EaJlKaHCKU5l nOJlyocmpoe" - Cm. BeJlUlfKOe, 1943z. (Jedná se o 
brožuru autora-nehistorika, který polemizuje na základě knih G. Ceno va se stanoviskem 
oficiální historie 1. poloviny 20. století). 3/ "Eb!lZaplljUHama e MaJla A3U5l" - IIembp 
KOJleoapoe, 1940z." 4/ "Eb!lzapume JlCueeetlju e J1maJlu5l npe3 cpeoHoeeKoeuemo" -
BUHlfemlo JfAMUKO, 1942z . .... Aemopbm e nooeJlaCmeH Ha ULUpetljama ce no moea epeMe 
3a6Jlyoa, lfe opeeHume 6bJlZapU ca mlOpKu MOHZOJlOUOu. BbnpeKU moea KHuzama e lfeHHa c 
MHOZO uHrjJopMalfU5l 3a 6bJlZapUme e J1maJlu5l. Aemopbm CM5lma, lfe e cpeoama Ha -XX eeK Ha 
mepumopU5lma Ha J1maJlU5l JlCuee5lm 3 MUJlUOHa 6bJlZapU, nomoMtlu Ha ope61lume 6bJlZapCKU 
3aCeJlHUlfU". S Bulhary v Itálii souvisí i další odkaz od autora V. D'Amica, a to odkaz na 
Alcekovu Bulgarii: "Ceembm Ha 6bJlZapUme JlCueeeu/u e 3eMume Ha OHeUlHa J1maJlU5l tlje 
HapUlfaMe yCJlOeHO ''AJllfeKOea EbJlZapUJl". AJllfeK e nOJlyMumulfeH eJlaOemeJl Ha 6bJlZapUme 
HaCeJl5leatlju mepumopU5lma Ha AneHUHume e paHHomo cpeOHoeeKoeue (OKOJlO 662-671) -
6pam Ha Acnapyx. YCJlOeHOCmma e HaUMeHoeaHuemo uoea om rjJaKma, lfe 6bJlZapU ca 
JlCueeeJlU no me3U 3eMU MHOZO eeKoee npeou epeMemo Ha nemUMama Ky6pamoeu CUHoee. 
HayKama ce onumea oa U35lCHU u ebnpoca c eJlaoemeJl5l Ha 6bJlZapUme AJllfUOK, 3a Kozomo 
cnOMeHaea JlemonUCetlbm (jjpeoezapuu, pa3Ka3eatlj cb6umu5l CJlylfUJlU ce no epeMemo Ha 
ppaHKCKUJl eoJICo ,lJazo6epm (629-639). 3a eOHa u CbLlja ucmopulfecKa JlUlfHOCm JlU cmaea 
oyMa? .. 379" 
Dále bych zmínila webovou stránku D. Trifonova, dostupnou z Institutu 
jaderných výzkumů a jaderné energetiky při BAN (at: 
htt.p://theo.inme.bas.bg/~dtrif/abv/BG ABC.HTM). Stránka je jen jedna, bez podstránek, s poslední 
aktualizací v květnu 2005 a zabývá se bulharskou abecedou (cyrilicí, hlaholicí a 
"prehlaholicí"). Materiály odkazují na obrazová znázornění abeced, runového písma aj. 
shromážděných obrázků i na publikace P. Dobreva a staré, již neexistující stránky E. Živkova. 
Informačně hodnotnou internetovou aktivitou jednotlivce jsou stránky V. 
Karlukovskeho (at: http://www.kroraina.com/. resp. na neplacené doméně 
http://members.tripod.com/~Groznijat/index.htm). Tento geofYzik, pracující v GeofYzickém 
ústavu při BAN, na svém postdoktorském výzkumném pobytu v Lancasteru shromáždil, 
vyselektoval, digitalizoval, někdy přeložil do angličtiny (někdy ale jen částečně) některé pro 
mé téma důležité knihy, články, odkazy a linky. Jsou to např. již zmíněné knihy P. Dobreva 
378 at: http://members.tripod.comJ~ziezi/amico!Bankovski.htm 
379 at: http://ziezi.tripod.com/amico/alcek.htm 
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"Universum Protobulgaricum. Nápisy a abeceda Prabulharů", 1995 nebo "Jazyk 
Asparuchových a Kuberových Prabulharů. Slovník a gramatika", 1995. Webové stránky V. 
Karlukovskeho jsou rozděleny do několika tématických sekcí, které jsou obsahově vybavené 
odpovídajícími knihami, články, odkazy a linky ve formě elektronické knihovny. Sekce jsou 
následující: On-line knihy o Makedonii (obsahuje na sedmdesát různých materiálů), Historie 
Prabulharů severně a západně od Černého moře (což je anglický překlad knihy D. Dimitrova 
Prabalgarite po severnoto i zapadnoto Černomorie380), Prabulharský jazyk (s podsekcemi 
Středověké nápisy, Slovník a gramatika, Jazykové pozůstatky v moderní bulharštině, Diskuze 
v odborném diskurzu, Různé), Trácká kultura, Trácký jazyk (což je anglický překlad knihy I. 
Duridanova Ezikat na trakite381). Dva důležité odkazy z kategorie Různé zde zmíním v jejich 
celém názvu; jsou to: 1/ " CJla65ll-t U, mlOpKU u Ul-toO-Upamfu 6 pal-tl-tomo CpeOl-t06eK06ue 
(E3UK06U npo6JleJ11u l-ta 6bJlZapCKU5l eml-tOZel-te3UC - KbJ11 nOCmal-t06Kama l-ta 6bnpoca). C. 
HOpOal-t06 (B: EbJlzapUCmU4l-tU npoy46al-tU5l. 8. AKmyaJtl-tU npo6JleJ11u l-ta 6bJlZapUCmUKama u 
CJla6UCmUKama. CeOJ11a J11eJICoyl-tapOOl-ta l-tay4l-ta ceCU5l. BeJlUKO Tbpl-t060, 22-23 a6zycm 2001 
z. BeJlUKO Tbpl-t060, 2002, 275-295/82". 
2/ ,,3a npou3xooa l-ta npa6bJlzapume. PauLO PaLUe6 (lllyJ11el-t) (cmp. 23-33 om Studia 
protobulgarica mediaevalia europensia. B 4ecm l-ta npO(pecop BeceJlul-t EeLUe6JlUe6. BeJlUKO 
Tbpl-t060, 1992383)". 
Mezi sekcemi lze nalézt např. materiály z knih (či celé knihy / články) od V. 
Zlatarského (Istorija na balgarskata daržava pres srednite vekove384), P. Mutafčieva (Kniga za 
Balgarite, 1987), z arabštiny přeložený Cestopis Ibn Fadlana do Volžské Bulgarie 921-922 a 
Postřehy o cestopise Ibn Fadlana od P. Dobreva385 , dále s bulharskou historií související 
materiály o Volžském Bulharsku, o Kavkaze, o Alanech, arménských zdrojích, o 
pereščepinském a vozněsenském nálezu, tamgách, o Plisce, Preslavi, Baktrii, o Chazarech, 
Langobardech, a dalších etnicích a oblastech, jejichž historii se dává do souvislosti s 
bulharskými děj inami. 
380 Varna, 1987 
381 Nauka i izkustvo, Sofia, 1976 
382 at: http://www.kroraina.comlst_iordanov/protobulg_lingeh.html 
383 at: http://www.kroraina.comJbulgarlrashev_bg.html 
384 "BacIIJI H. 3JIaTapcKII: I1CTOplli! Ha 6bJIrapCKaTa )],bp)KaBa rrpe3 cpe)],HIITe BeKOBe. TOM I. I1CTOplli! Ha 
IlbpBoTO 6bJIrapCKO uapcTBo. qacT I. Erroxa Ha xyHo-6bJIrapCKOTO Ha!J,MOIUlIe (679-852). (I 1I3)],. COcplli! 1918; II 
1I3)],., HayKa II ll3KyCTBO, COcplli! 1970, rro)], pe)],. Ha IIeTbp Xp. IIeTpoB). 
I1CTOplli! Ha 6bJIrapCKaTa )],bp)KaBa rrpe3 cpe)],HlITe BeKOBe. TOM I. I1CTOplli! Ha IIbpBoTO 6bJIrapCKO uapcTBo. 
qacT II. OT CrraBlIHH3aUII5!Ta Ha )],bp)KaBaTa )],0 rra)],aHeTO Ha IlbpBoTO uapcTBo (852-10 18). (I 1I3)],. COcplli! 1927; II 
1I3)],., HayKa II 1I3KyCTBO, COcplli! 1971, rro)], pe)],. Ha IIeTbp Xp. IIeTPoB)" at: 
http://www.kroraina.com/knigi/vzla/index.html 
385 at: http://www.kroraina.comlpb_others.html 
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Další informačně hodnotnou stránkou, s články, vyjadřujícími se snad ke všem 
nejaktuálnějším a nejfrekventovanějším novým etnogeneziologickým konstruktům týkajícím 
se Prabulharů je stránka doc. Ivana Taneva (snad docenta na Trácké univerzitě ve Staré 
Zagoře, na Lékařské fakultě?) at: www.protobulgarians.com. s podtitulem "CmpaHulfa 3a 
npa6bJlzapume - e3UK, npoU3xoo, ucmopU5l u peJlUZU5l Ha opeeHume 6bJlzapu e cmamuu, 
KHUZU u My3uKa". Uveřejňuje zde převážně své články na daná témata, ale i statě dalších 
známých autorů, píšících na toto téma - G. Bakalova, B. Dimitrova, P. Dobreva, A. 
Stamatova aj. V elektronické podobě zde lze číst jeho knihu Po patja na balgarskija etnonim, 
vydanou v roce 2005 v nakladatelství Alfamarket nebo Tempora incognita na rannata 
balgarska istorija od doc. Atanase Stamatova, vydanou v roce 2006 nakladatelstvím MGU 
"Sv. Ivan Rilský". 
4.2.6. Instituce a organizace informačního a komunikačního charakteru 
Tyto instituce netvoří primární etnogeneziologické a starohistorické konstrukty, 
nýbrž představují jejich zprostředkovatele a re/interprety, a jejich přínos spočívá i v aktivním 
výběru a v určování obsahu periodik, charakteru knih, autorů a konstruktů, které budou 
zprostředkovávány / prezentovány veřejnosti a v samotné jejich distribuci veřejnosti. Média 
také fungují jako prostředník mezi politickým a odborným diskursem a veřejností. Tyto 
instituce mají velkou společenskou zodpovědnost a ve velké míře ovlivňují celospolečenské 
vnímání nastolovaných témat a kulturně sdílené významy a obsahy386. 
Také bych zmínila faktor agenturních zpravodajství a informačních agentur, 
které ovlivňují globální dostupnost, ale bohužel i sjednocovanost, unifikaci informací. 
Důležitá v bulharském prostředí jsou: Bulharská telegrafní agentura / EbJIrapCKa TeJIerpaqma 
areHI.l;IUI IBT AI at: http://www.bta.bg/, Bulharská sekce BBC at: http://www.bbc.bg/, 
bulharská sekce informační agentury Focus at: http://www.focus-news.net/. dostupná pro 
běžného uživatele za předplatné. Dále se samozřejmě spolupracuje se všemi světovými 
agenturními a zpravodajskými sajty jako BBC., CNN atd. 
386 Některé z důležitějších a v hierarchii mediálního organizačního diskurzu výše postavených jsou: 
organizace, zabývající se kontrolou mediální kultury např. "KOH!}le.LIepaUIIH Ha He3aBlIClIMlITe CIIH.LIIIKaTII B 
1i'hJ1rapIlH (KHCIi), HaUIIOHaJ1eH Me.LIlleH CIIH.LIIIKaT, C'h103 Ha 6'hJ1rapCKIITe JKypHaJ1I1CTII (ClilK), 
1i'hJ1rapCKaTa Me.LIIlHHa KOaJ1I1UIIH (liMK), K05lmO 06eOUH5lea aCOllualfuu u copyJICeHU5l Ha paouo Zl 
meJle6U3UOHHU onepamopu, JlCYPHaJlUcmU, opzaHU3alfuu 3a 3aU{Uma npaeama Ha 'lOeeKa II yHueepcumemCKU 
npenooaeameJlZl no JlCypHaJlllCmUKa" at: http://bmc.bulmedia.com/: dále "HaUIIOHaJ1eH C'hBeT 3a 
JKypHaJ1I1CTIIQeCKa eTlIKa" at: http://www.mediaethics-bg.org/.kdejeuveřejněn .. ETIfqEHKO.Ll.EKC HA 
Ii'bJIr APCKMTE ME,LI,MM", sestavený těmito subjekty: C.LIpyJKeHlIe "C'h103 Ha 1I3.L1aTeJ1I1Te B 1i'hJ1rapIlH", 
C.LIpyJKeHlIe "ACOUlIaUIIH Ha 6'hJ1rapCKIITe pa.LIIlO II TeJ1eBII3110HHII onepaTOpu AliPO" , C.LIpyJKeHlIe "C'h103 
Ha 6'hJ1rapCKIITe JKypHaJ1I1CTII", C.LIpyJKeHUe "1i'hJ1rapCKa Me.LIUHHa KoamlUIIH" II $oH.LIaUIIH "ll,eHThp 3a 
pa3BlITlfe Ha Me.LIUIITe". Další odkaz na stránkách obsahuje výčet signatářů tohoto kodexu. 
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Z tištěných deníků387 uvedu jako zdrojové celostátní bulharské deníky, které se 
považují za deníky nejvyššího nákladu: "24 ~aca", "Tpy.n:", "Cera", "MOHIUOp", "CTaH.n:apT", 
"KamuM", "Hommap", ",II:yMa", "He.n:errHMK388". Jsou to tzv. ústřední deníky, které mají i 
své krajské, regionální mutace. Z internetových novin / elektronických médií bych jako 
zdrojové pro mé téma jmenovala http://news.netinfo.bg/, http://www.novini.bg/. 
www.news.bg, http://www.mediapool.bg/ a http://www.bgfactor.org/. 
Elektronická média jsou založená na výběru, přebírání, kupování a kompilacích 
zpráv z mnoha různých zdrojů (internetových, tištěných, rozhlasových, televizních, domácích 
i zahraničních, agenturních i z presbulletinů / tiskových zpráv institucí a organizací), některé 
z internetových novin nabízí omezeně i vlastní zpravodajství. Důležitým příspěvkem je 
poskytování zpravodajských přehledů (rrperrre.n: Ha rre~aTa) denního, týdenního či 
dlouhodobějšího charakteru a možnost vyhledávání zpráv pomocí vlastního rozhraní (i v 
archívu) s přehlednou kategorizací - rubriky, logicky vytvořené sekce, zadání časového 
rozsahu archivovaných textů, vyhledávání zadaných klíčových slov ve fulltextovém archivu 
atd. Elektronická média jsou obvykle pro běžného uživatele dostupná bezplatně. 
Bližší charakteristiku takových internetových novin uvedu na příkladu 
www.news.bg. kde je bonitní kolonka About us rozpracována následovně: "H103.6z" 
(news. bg) e eowl om nbpeume uHqJOpMa14UOHHU ye6 caumoee y Hac, OCHoeaH Ha 1 HoeMepu 
1998 zoOUHa. IlbpeU5lm uHQJOpJl1a14UOHeH 610JlemUH Ha azeH14U5lma e pa3npocmpaHeH Ha 
6bJlZapCKU u aHZJlUUCKU e3UK Ha 10 HoeMepu 1998 zoouHa. Ha 1 5lHyapu 1999 z. orjJU14UaJlHO 
cmapmupa Ha HHmepHem aopec http://news.bg. llpe3 cenmeMepu 2001 z. azeH14U5lma CMeH5l 
ce05l co6cmeeHuK, Kamo cmaea ttacm om MeouuHama cmpyKmypa Ha ''XUPOH 91" EOOJ(. * 
H103.6z e cpeo uumupaHume 6bJlZapCKU Meouu e tty;JlCoecmpaHHu U30aHU5l. . .. 3a oa OCbUJe-
387 Pro ucelený přehled bulharského periodického trhu z internetového infonnačního prostoru je nejlépe využít 
předmětných katalogů jednotlivých bulharských portálů, ale odkazy na periodika jsou k nalezení i v knihovnách 
(včetně jejich kategorizace) a na příslušných nakladatelských serverech. Osobně jsem využívala vyhledavačů dir.bg 
a gbg.bg. Cesta k infonnacím zde může být i skrze ručně zadávané odkazy, tj. na DlRu.bg stačí kliknout na 
předmětné katalogizační heslo "Me,IUIlI" at: http://media.dir,bg/kde je jejich seznam s přehledným dělením na 
deníky (BeCTHuuu), resp. i týdeníky, čtrnáctideníky a měsíčníky, ročníky a občasníky (C"UCaHuH). Krom toho jsou 
zakatalogizovány odkazy na další média - (mediální) areHlUlH (43), pa,rulO (122), TeJ1eBlI3IUI (63). Totéž platí i pro 
gbg.bg v sekci HOBMHU H Me,UHH at: http://ukazatel.gbg.bg/info/, kde je kategorizace obohacena i o další kategorie 
jako eJIeKTpOHHU U3,UaHlIH (140), HHcpopMaUHoHHH ueH1'poBe (30), HOBuHapcKu caiÍToBe, tj. i agenturní 
zpravodajství (53) aj. (Mj, se zde ukazuje jednak nerovnoměrnost indexace daných organizací do obou portálů a 
jednak variabilnost zadávání do předmětového katalogu, daná ne automatickým, ale ručním sběrem dat). 
Přehled části bulharského periodického tisku, včetně archivního hledání (od roku 1997 výš), kde jsou zastoupeny 
některé celostátní deníky, ale i regionální noviny a některé časopisy, je na síti k nalezení na: 
www.eunet.bg/media/index.html. Využívala jsem ho proto, že archivuje ve fulltextových on-line verzích některé 
noviny jako např, HOBa 30pa, )J;eMoKpaUIDI aj., které nemají vlastní webové stránky, a ke kterým bych jinak neměla 
přístup, 
Přehled periodik z kulturní oblasti lze nalézt na portálu Antiques at: http://antiques.zonebg.com/medii.htm, 
388 at: http://www.nedelnik.com/ 
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cmeUJvt MaKCUMaJlHO UHpopMaljUOHHOmo nOKpumue, U3nOJl3eaMe nDec610JlemUHU om ObP-
:JICaeHU u 06ll&ecmeeHU UHcmumvyuu. CbllfO maKa ce n030eaeaMe Ha eMucuume Ha: EbJlZap-
CKomo HaljuoHaJlHO paouo (EHP), Eb/lZapCKama HaljuoHaJlHa meJleeU3U5l (EHT), ETB, 
Deutsche Welle, Reuters, Bpř.n.l., Radio Free Europe / Radio Liberty, Euronews, CNN, Voice 
oj America, HTAP-TACC, INA, TAHlOT, Radio France Internacional, azeHllU5l "France 
Press': Associated Press. Om HAlJHOHAJIHHTE MEJ(HH Hoea me, ETA, [paouoJ J(apuK, 
CmaHoapm, J(HeeHuK, om P ErHOHAJIHHTE MEJ(HH BapHa, IIJloeoue, Eypzac, Pyce, 
EJlazoeezpao, J(06putf, TbpHoeo, Bpalja. om CBETOBHHTE MEJ(HH Bpř.n.l., Der Spiegel, 
CNN, Le Monde, AP, Financial Times, NEWSru, Inopressa. ru ". 
Tištěná média: Deníky "Tpy):(" a "24 qaca" mají jednoho vydavatele a tedy 
vlastníka/skupinu vlastníků, což je určitý náznak horizontální koncentrace; distribuci 
zaj išťuj e Vestnikarska grupa Balgarij a, takže o vertikální koncentraci se nej edná. V této 
souvislosti bych chtěla upozornit na fakt, vztahující se opět k absenci profesně-etických 
hodnot při internetové prezentaci - ani z jednoho ze sajtů deníků není možné získat kompletní 
údaje o vedení a sídle společnosti, právním statutu, kontaktních údajích, redakčních členech 
aj. U Trudu je pod odkazem "3a Hac" krátká noticka o charakteru deníku, o jeho založení a 
přechodu do soukromé sféry vlastnictví; 24 čas a poskytuje informací více - kompletní 
seznam vedoucích redaktorů jednotlivých tématických oddílů a všech interních i externích 
redaktorů, včetně jejich fotek. 
Deník "Tpy):(" je od nedávné doby (březen 2005) k nalezení na internetových 
stránkách www.trud.bg. Internetovou prezentaci se vedení deníku rozhodlo založit u 
příležitosti 70ti let jeho existence. Ovšem zvolená obchodní strategie je taková, že jediný 
text, který je von-line verzi deníku Trud celý dostupný bezplatně je úvodní komentář 
(''I103III(IUI''). Z dalších článků, statí, zpráv atd. lze přečíst prvních pár řádek a celý text se 
zpřístupní pouze za předplatné. Pro srovnání měsíční abonament papírového vydání je 23 
leva, internetového 24 EUR, roční poměr je 260 leva ku 274 EUR; tj. benefity z toho 
neplynou žádné, ba naopak. Z uvedeného vyplývá, že cílovou skupinou on-line verze deníku 
jsou spíše zahraniční čtenáři (Bulhaři v cizině) a instituce. Součástí sajtu je fórum, kde 
(pouze) registrovaní uživatelé reagují na uveřejněné informace či zakládají vlastní diskuse ke 
zvoleným tématům a které často zajímavě odráží veřejné mínění té části populace, vyznačující 
se aktivní účastí v internetových diskusích. 
Deník "24 qaca", s podtitulem "Každodeník o zprávách jaké jsou" je 
přístupný na linku www.24chasa.bg nebo www.24hours.bg. obchodní strategie jeho webové 
prezentace je stejná jako u deníku Trud; stejně tak je zde i diskuzní fórum "rJIac Hap0,Il;eH". 
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Odkaz "About us" disponuje kompletním výčtem vedoucích redaktorů, zařazených do 
jednotlivých tématických oddílů dle jejich profesní orientace a včetně jejich fotek. 
Deník "Cera" je v on-line verzi k dispozici na linku http://www.segabg.com/; 
zde jsou vlastníci jiní než u předchozích dvou deníků a tak je obchodní strategie a úroveň 
podnikání odlišná. Nechybí zde informačně hodnotnější "About us" a "Contact", s uvedením 
právního statutu společnosti, jejího sídla a kompletního redakčního týmu. "Cera" je možné si 
přečíst v on-line verzi celý, není třeba předplatného. Je zpřístupněn i archiv, a to zpětně od 1. 
8. 2000. Zde jsem hledala hesla o relevantních tématech, např. dle klíčových slov Starosel, 
Kitov, Perperikon ... Zajímavé je statistika o počtu čtenářů daného článku a pak diskusní 
reakce ve fóru (pod odkazem "BaIIIlITe KOMeHTapH"). 
Další z celostátních deníků je ",lJ;HeBHHK OHJIaŘH" at: http://www.dnevnik.bg/. 
Informace v rubrice "About us" jsou kusé, pouze je zde vyjmenován redakční tým a 
odpovědní redaktoři jednotlivých rubrik, kam se může čtenář obracet s dotazy. Většinu zpráv 
a článků lze číst i bez předplatného, ale zajímavější a aktuálnější texty - jako komentáře, 
analýzy, interview, sloupky externích odborníků a spolupracovníků (jako např. Aleksandar 
Božkov, Georgi Gospodinov, Bojko Penčev) - vyžadují předplatné. Měsíční předplatné je za 
10 leva, prohlédnutí jedné stránky, která vás zaujala je za 0,30 leva. Vyhledávání skrze 
rozhraní je dobře a podrobně organizované - podle autora, názvu, rubriky a data; bohužel 
však většina z nalezeného je dostupná právě oproti předplatnému. 
K přehledu relevantních periodik, vycházejících ne na denní bázi (tj. 
týdeníků, čtrnáctideníků, měsíčníků, čtvrtletníků, vý/ročníků muzeí, ústavů a univerzit, 
ale i neperiodických sborníků z konferencí, kongresů, sympozií ... ), které pojednávají o 
etnogeneziologickém tématu, uvedu z řady odborných, popularizačních i publicistických 
tisků: Archeologia / ApXeOJIOrHSl389, Archaeologia Bulgarica390, Thracia, Seminarium 
Thracicum391 , Vekove / BeKoBe392, Bulgarian Historical Review393, Minalo / MHHaJIo39\ 
Études Balcaniques, Istoričeski pregled / HCTOpHqeCKH rrper JIe)l;395, Starini / CTapHHH, 
Anali / AHaJIH396, Epochi / ErroxH397, Talanta / TaJIaHTa, ABH-TOXOJI / Avitochol, Proble-
mi na izkustvoto / IIpo6JIeMH Ha H3KYCTBOTO, Terra Antiqua Balcanica, Orpheus - Jour-
389 Čtvrtletník, vydává Archeologický institut při BAN. 
390 Vychází 3 x ročně, at: http://www.techno-Iink.com/clients/lvagalin/index.html. 
391 Vydává Trákologický ústav při BAN. 
392 Vydávalo Bulharské historické sdružení, tisk ukončen. 
393 Čtvrtletník, vydává Historický ústav při BAN. 
394 Čtvrtletník. 
395 Vydává Historický ústav při BAN. 
396 V podtitulu: "CIUlCaHIIe 3a lICTOpIDl, KJIacwrecKa KyJrrypa II 1I3KycTBo3HaHlIe". 
397 Historický časopis univerzity ve Velikém Tamovu. 
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nal of Indo-European and Thracian studies, Balgarski vekove / li'bJIrapCKH BeKOBe, 
Byzantinoslavica, Paleobulgarica, Istorija / IIcTopHH, Archeologičeski vesti / 
ApXeOJIOrHqeCKH BeCTH, Razkopki i proučvania / Pa3KoIIKH H IIpoyqBaHHH, sborníky a 
výročníky muzeí: II3BecTHH Ha My3eHTe Ha: IOrOH3TOQHa li'bJIrapHH, ceBep03alla,lJ;Ha 
li'bJIrapHH, T'bpHOBCKHH My3eií, BapHeHCKHH My3 eií , Ha ApXeOJIOrHQeCKHH My3eií, 
sborník Dobrudža / c6. )1;o6pY,lJ;:tKa, liaJIKaHHCTHQeH <}l0pYM, Balgarski folklor / 
li'bJIrapCKH <}lOJIKJIOP, Ethnologia Balcanica, Ethnologia Bulgarica, HaYKa, li'bJIrapCKH 
IIHCaTeJI, HapO,lJ;HH 6y,lJ;HTeJIH, CTpeJIeu-2, li'bJIrapCKH ,lJ;HIIJIOMaTHQeH IIperJIe,lJ;, 
Me:tK.LJ:YHapO,lJ;HH OTHomeHHH, EBpolla, KOHTHHeHT, MaKe,lJ;OHHH, Terna / TeMa, Nova 
Zora / HOBa 30pa - He3aBMCMM Ha:O;MOHaJIeH ce,n:MMQmIK, )1;e6aTH, PO,lJ;Ha peQ, OTeQeCTBO, 
)1;eMoKpaUHH398, KYJIrypa - Ce)J,MMQHMK 3a M3KyCTBO, Kymypa M rry6Jm:O;McTMKa399 aj. Většina 
jich stále existuje, některé - jako např. Debati - byly ukončeny. 
Vodítky pro výběr jednotlivých knižních nakladatelství a vydavatelství mi byly 
faktory jako: obchodní strategie (komerce, osvěta ... ) a ideová orientace nakladatelství, s tím 
spojený výběr vydávaných autorů a titulů, edičního plánu, existence historicky orientovaných 
edic (ucmOpUlJeCKa nopeouz,fa). Není od věci všimnout si složení redakční rady, editorů a 
odpovědných redaktorů té které edice. 
Seznam bulharských nakladatelství lze najít v seznamu Asociace bulharských 
vydavatelů knih / Aco:O;IIa:O;IUI Ha 6bJIrapCKIITe KHIIroII3,n:aTeJIII400 401 402. Existují 
elektronická vydavatelství jako např. Liternet / EJleKmp01IHO U30ameJlCmeo HumepHem -
cne~fUaJlU3UpaHUflm nopmaJl 3a Jlumepamypa u xyMaHumapucmuKa, copyJICeHue c 
HecmonaHcKa ljeJl aJ. 
Knižní žánry, ve kterých je etnogeneziologická a starohistorická tématika 
zastoupena jsou např. literatura faktu, historická a etnologická literatura odborná, populárně­
naučného nebo odborného charakteru. Zvláštní skupinou v tomto diskurzu jsou knihy s 
398 Týdeník: at: htt.p://www.eunet.bg/media/volumes.html?media=1523776. vychází do 2002. 
399 Týdeník at: htt.p://www.online.bglkultura/. von-line verzi dostupný zdarma s archivem sahajícím zpět až do 
roku 1997. 
400 at: www,bba-bg.org 
401 Seznam, platný pro rok 2004 lze nalézt at: na stránce: htt.p://www.hbz-
nrw.de/produkte dienstl/toolbox/verlagbg.html. 
402 Některá z relevantních nakladatelství jsou následující: U30. AHy6uc - Z13o. EyJlJupecm - U30. Ilpoc6ema - U30. 
3HaHue - U30. KDllla Tpyo - U30. XepoHnpec - U30. EopzLHa - U30. Kbllla ''Jlumepa IlpUMa " - U30. OW6eHa - ll30. 
EbJlZapCKll 6ecmceJlep - U30. KpCIJ/ulfa Ma6 - Z13o. IlapaollZMa - Z13o. Ziezi ex quo Vulgares - U30. "HoeR" KbM 
'laCmeH KOJleJ/C "TpaKuR" - U30. KbUla "Xpucmo Eome6" - U30. ATATÓ - U30. XepoH Ilpec - U30. H6pau - U30. 
H06a 36e30a - U30. A6azap - Z13o. TClJ/UK - U30. /{a,iV/uaH JlaKo6 - Z13o. AJlqJlIOJla - U30. c[JOHOGlIU5l KOM - U30. JhlK -
U30. TymopaHo6 u CUH06e - U30. lf3moK-3anao - ll30. Ha H06 EbJlZapCKU YHU6epcumem - U30. Ha TaHzpa 
TaHHaKPa aj. 
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interpretacemi ezoterickými403 , hermetickými, okultními a mystickými. [Stará] historie 
dává k takovýmto konstruktům dobré předpoklady, navíc soudobá potřeba [nových] 
věroučných a ideových systémů, nebo re/aktualizace starých (resp. návrat k nim) (Egypt, 
antika, šamanismus, domorodé víry v duchu New age), které by kompenzovaly technokratický 
vývoj společenský, tyto interpretace jen posi1uje. A emocionálnější Bulhaři tak trochu již z 
tradice / kolektivního vědomí tíhnou k pověrečnosti, tajemnosti a ezoterizmu, proto mají 
výklady v tomto duchu šanci na uplatnění. (Současné reinterpretační preference ideo původu 
Prabulharů mohou být zapříčiněny i těmito duchovními potřebami; znamenaly by návrat k 
"východním kořenům", k východní mystice a filozofii, k perské moudrosti a narativnosti ... ). 
Specifikem těchto konstruktů a jejich dikce je často snaha o zprostředkování onoho 
pozitivního, tajemného, interpretace náznakového, posilování přesvědčení o starobylosti 
Bulharů o jejich vyvolenosti. Do extrému dovedená výrazovost je vidět u textů K. 
Mutafčieva, kmenového autora nakladatelství Gutoranov i sin, které se cele zaměřují na tento 
typ [ezoterické] tvorby. (Chci ovšem podotknout, že uspokojování těchto duchovních potřeb 
prostřednictvím vydáváním této tvorby může být i komerčním (marketingovým) tahem 
daného vydavatelství). 
V bulharské nakladatelské a vydavatelské kultuře není moc zvykem uvádět tiráž, 
tj. počet výtisků, který by mohl být důležitým ukazatelem pro posouzení možného vlivu a 
distribuce knihy; a často není uváděno ani zda se jedná o první, druhý výtisk, či dotisk. .. 
Postupem času ale veškeré tyto údaje v knihách přibývají. Objevují se údaje, kde - ve kterých 
knihkupectvích - je knihu možno zakoupit, některá nakladatelství praktikují dvojí ceny kde na 
obálce knihy je např.: "I(eHa 3a EbJIrap:H51 __ JIeBa; Price for abroad USD __ . Někdy je 
přímo na vnitřním přebalu knihy uveden kontakt pro možné objednání a zaslání knihy do 
ciziny. Bulharská cena - narozdíl od ceny v cizí měně - není uvedena. Neuvádění 
[doporučené] ceny SIce stimuluje ceny tržní, ale zároveň zneprůhledňuje prodejní cenu 
doporučenou. 
Další zasílenou tendencí ve vývoji informací v knihách jsou různé "vkládky". 
Například Tangra TanNakRa přikládá do svých knih nejrůznější prohlášení40\ seznamy 
403 Ezoterika svým utvářeným světonázorem, přístupným jen "zasvěceným", podle mého názoru odpovídá 
Foucaultově teorii o kontrole diskurzů, kde jedním z prostředků této kontroly je i omezování přístupů k diskurzu. 
404 Např. dvojjazyčný komentář, vkládaný k několika knihám jako např. Arr6YM b'hrrrapCKam lJ,lIBHJIII3aUIDI. 
COQ:>IDI, TaHrpa TaHHaKPa 2005: 
"KHuzama ce U3oa6a npe3 2005 zoouHa. - T06a e 1840-a zoollHa om Ha'lClJlOmO Ha 6bJlZapCKama 
ObpJ/Ca6Hocm 6 E6pona (165 zoouHa) u 1324-a zoouHa om Cb30a6aHemo Ha/{yHa6cKa EbJlzapzl5l (681 zoollHa) om 
KaH Acnapyx. - E'hJITAPI1Jl Hau-cmapama e6poneucKa obpJ/Ca6a, Cbu/ecm6Y6au/a noo eOHo u CbU/O UMe n06e'le 
om oceMHaoecem 6eKa u CbxpaHeHa 00 OHec om EbJIZapCKama HGtJll5l. 
This book is published in 2005. - That is 1840 years after the beginning oj Bulgarian statehood in 
Europe (165 ad) and 1324 years after the creation oj Danube Bulgaria (681 ad) by Kan Asparuh. - BULGARlA the 
oldest European state existing under same name jor over eighteen centuries, and kept by Bulgarian nation until 
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"svých" autorů s jejich biografiemi a fotkami, soupisy všech vydaných knih i knih v edičním 
plánu, plánované akce a pozvánky na ně (přednášky, konkurzy, soutěže), seznamy sponzorů, 
kteří pomohli tomu, aby "oap 3a 6bJlZapCKU poo" (tj. knihy Tangry) byl uskutečněn. Dalšími 
přínosnými informacemi, vkládanými do knih, jsou ohlasy a recenze na daný text (mohou být 
souhlasné i kritické), od fundovaných expertů k vyjádření státních činitelů, publicistů a k 
různým dalším komentářům. 
4.3. Symboly (tradice, obrazy, mýty) v textech 
Komunikované konstrukty, rozdělené do několika hlavních skupin 
"symbolických center40S", ideologémů, mytologémů (?) obsahují určitý archetypální základ. 
Příznačné pro ně je, že ačkoli se mění politické a ideologické systémy, tato centra zůstávají; 
mění se jen jejich interpretace. Podléhají tedy dobovým, ideologickým a politickým potřebám 
a diskurzním praktikám. Již jsem zmiňovala, že se změnou společenského paradigmatu 
postsocialistických zemí nastupuje modus reinterpretace, v Bulharsku i dekonstrukce a silně 
se uplatňuje i je modus mytologizace a také instrumentalizace konstruktů. 
Příkladem archetypálního příběhu o nutnosti jednoty a sounáležitosti, 
nalezitelného v obdobných podobách snad ve všech archaických a nativních kulturách, je 
mýtus o prutech vládce Kubrata / "Ky6paToB cHorr,,406. V části soudobého bulharského 
emocionálně zabarveného společenského diskurzu mýtus podlehl reinterpretacím, obohatil se 
o nové konotace / přidané významy a pozměnil své charakteristiky a funkce. Pět, resp. tři 
pruty chána Kubrata sice stále symbolizují nutnost jednoty, ovšem v soudobých 
reinterpretacích symbolizují nutnost jednoty "všech Bulharů", tj. jednotu území původní 
Dunajské, Volžské a Veliké Bulgarie a sjednocení ortodoxních a muslimských Bulharů. 
Z oblasti antické mytologie bývá instrumentalizována postava Orfea, legendárního 
tráckého pěvce i postava řeckého boha Dionýssa407 . Jde přitom o soupeření o "kulturní 
prvenství", tj. o to čí kultura byla první a rozvinutější, zda [antická] řecká nebo trácká408 a o 
today" at: at: http://tangra.bitex.comlbul/knigilbv53.htm. 
405 Havelka, M.: Dějiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "české otázky" 1895-1989. Praha, Lidové noviny 
2001. 
406 Jde o známý příběh o pěti, resp. třech svázaných prutech, na kterých vládce Kubrat demonstroval svým 
synům nezničitelnost, aby jim ukázal nutnost držet pospolu. 
407 Jméno je známo již v destičkách v lineárním B písmu z mykénského hradu v sídle Pylos v Messénii. Jde 
pravděpodobně o boha společného indoevropského základu, proto ho mají Trákové i Řekové. Ústní tradice antická 
však lokalizovala původ Dionýssa do Trákie, tj. do Řecka by přišel ze severu a pravděpodobně tudy šla migrační 
vlna, jejíž účastníci byli nositelé dionýsského kultu v jeho rané podobě. 
408 Z historického hlediska řecká kultura předstihuje tráckou ve všech směrech - chronologickém, 
technologickém, sociálním (uspořádáním: tyranie, oligarchie, demokracie, městské svazy) atd. Jedná se zprvu o 
kulturu krétsko-mykénskou, kde řecké kmeny Dórů, lónů, Aiolů aj. převzaly po ovládnutí Kréty kulturu neřeckých 
Kréťanů, tak o vlastní řeckou kulturu od období tzv. dark age po období antické. Argumentace protráckého 
civilizačního prvenství - krom znovu zdůrazňovaného faktu, že na rozdíl od Řeků není prokazatelná etnická 
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etnickou příslušnost těchto mytologických postav. Právě kolem postavy Orfea a jeho rodiště 
se v roce 2004 rozpoutal diplomatický spor mezi bulharskou a řeckou vládou, svědčící o 
komercionalizaci v užití tohoto jména. Jde o tzv. "spor o Orfeovo rodiště Tatul", které 
jakožto "rodiště" interpretoval při svých výkopech Perperikonu a okolí v Rodopech N. 
Ovčarov. Místo, deklarované jako jediné a nesporné místo narození výše zmíněné 
mytologicko-historické (?) postavy bylo prý "devalvováno" reklamním turistickým sloganem 
Řecka: "Zavítejte do země Orfea". Na protesty bulharské strany musela od něj řecká strana 
ustoupit. Zapoj ení většího podílu tráckého etnokomponentu do bulharské etnogeneze vede k 
vyrovnání se nejstarším ideo kmenům v Evropě, což jsou právě Řekové, resp. Protořekové, 
kteří ze své ideo pravlasti domigrovali na Balkán kolem 2 200 před n.1.409 
Mytologický trácký héros nebývá instrumentalizován tak jako např. postava Orfea 
am emocionálně zabarveným diskurzem. Je totiž pro Tráky příliš charakteristický, 
nekontraidentifikační a jasně etnodiverzifikující. Jako téma není tudiž konstituován / 
aktualizován, a tak zůstává čistě ve sféře vědecké. Kdyby nositelé emocionálně zabarveného 
diskurzu věděli více o existenci "tráckého eposu", jistě by tohoto faktu patřičně využili, mj. 
jako dokladu tráckého písemnictví a vysoké kultury. 
Nejoperantnější jsou tzv. mýty410 nebo ("symbolická centra") o eponymních 
počátcích, zakladatelské mýty: 
11 o původu, pravlasti, předcích 
----------------------------
2/ o kulturních prvenstvích, vyvolenosti, kulturní misi 
------------------------------
B. Dimitrov, P. Dobrev, řada "tangristů" a další se snaží prosadit nové konstrukty 
a zbortit tak staré tradičně přijímané "mýty" a dosadit nové. Týká se to právě mýtů o 
pravlasti, o zemi předků / "Mumbm 3a npapoOHuHama" (= skutečný mýtus z ranku 
archetypálních), "3a paC06U51 a pU3UtleCKU5l mun", "3a 6uma u KyJlmypama Ha ope6Hume 
EbJlZapu". Dalším "mýtem" je "Mumbm 3a oamama Ha o6pa3y6aHemo Ha 6bJlZapCKama 
návaznost Tráků a dnešních Bulharů - vychází z neprokázané, pochybné premisy, že Trákové již na přelomu 4.13. 
tisíciletí měli vyspělou civilizaci se sociální hierarchií, o čemž prý svědčí varnenské nákolní osady a varnenský 
poklad. Nedá se totiž mluvit o Trácích, ale o kmenech, které přišly z Malé Asie. Druhým důkazem myšlené 
vyspělosti trácké kultury je megalitická kultura 2. tisíciletí z bulharského území, ale ani zde není prokazatelné, zda 
jí lze už připisovat etniku tráckému. Je rozšířená po celé Evropě až na Kavkaz (dolmeny z 4.13. tisíciletí), patří k ní 
např. i maltské "chrámy" (5.-3. tisíciletí) i např. Stonehenge. V Bulharsku byla megalitické kultura rozšířená hlavně 
v Rodopech a Strandži a zastupují ji dolmeny a skalní kultovní místa. 
409 S "příchodem" ideo Tráků se počítá někdy kolem 2. polovině 2. tisíciletí př.n.l.; migrace ideo Chetitů, 
Churitů, Luvijců, Palajců aj. do Malé Asie bývá dle destrukčních vrstev a kulturních změn datována od 2 300 
předn.l. a dále (vzhledem kjejich příchodům po vlnách. 
410 Mýty zde chápu jednak jako symboly v souladu s definicí v kap. 2.2.2. a jednak jako [současné) 
konstrukty. 
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ObpJICaea"; "3a pOJl5lma Ha npa6bJlZapU, CJlaeRHU II mpaKu e o6pa3yeaHemo Ha 6bJlZapCKama 
ObpJICaea u HapOOHocm" a "3a eOUHcmeeHama 6bJlZapC1W ObpJICaea Ha 6aJlKaHCKUR 
nOJlyocmpoe". Tyto konstrukty jsou již mýty z ranku novověkých, tj. spíše než mýty bych je 
označovala jako tradice (viz kap. 2.2.1.). Stane-li se z nových konstruktů opravdu mýtus, tj. 
sdělení s kulturně sdíleným obsahem a určitou hodnotou a významy, má pak šanci na 
institucionalizaci a na to, aby se stal tradicí. 
4.3.1. Mýty / Konstrukty o původu, pravlasti, předcích 
PRA VLAST: Oficiální verze těchto konstruktů, převzatá z vládního sajtu, je stále 
ještě taková, že Prabulhaři byli turkickými kmeny, přišli z uraloaltajských oblastí Mongolska, 
Minusinské oblasti... "IIpe3 emopama nOJlOeUHa Ha 7 e. Ha mepumopURma Ha OHeUlHa 
CeeepOU3mOttHa EbJlZapUR ce 3aCeJleam u npa6bJlZapUme, Hapoo om mlOpKCKU npou3xoO-lll. 
Silně je ovšem re/aktualizována verze indoevropského původu Prabulharů. Je 
přítomna ve vědeckém, popularizačním i emocionálně zabarveném diskurzu.Má dvě varianty: 
11 Prabulhaři jsou primárně indoíránští a sekundárně turcizovanÍ v období velkých 
středoasijských migrací, což je hlavně verze popularizačního diskurzu; objevuje se již kolem 
poloviny 20. století ve vědeckém diskurzu a v současnosti je silně aktualizována. 
2/ Prabulhaři nemají s turkickými kmeny a mongoloidní rasou společného nic. Jejich původ je 
ryze árijský, tj. ide., jak o tom má svědčit řada pramenných indicií /čínské letopisy a 
administrativní záznamy, arménské kroniky a geografie . ../. Jde o verzi popularizační a verzi 
emocionálně zabarvených textů. Jejich indoevropská pravlast se nalézá v oblasti dnešní 
střední Asie, odkud postupně migrovali na západ, usadili se v oblasti Azovského moře, Pontu 
a na Kavkaze, v blízkosti Alanů a Arménů, kteří zanechali záznamy např. o Veliké Bulgarii, 
o kamenných městech, o vyspělosti jejich kultury. Po rozpadu Veliké Bulgarie se vytvořila 
řada "dalších Bulgarií" - Volžská, Panonská, Dunaj ská a "italská". Volžská Bulgarie 
pokračovala ve své slávě i v době, kdy byla ovládnuta Zlatou hordou ve 13. století, a to až do 
dobytí Ruskem. 
Ještě existuje jedna modifikace verze lokalizace pravlasti, kterou uvedu v citaci D. 
Alexandrova: " ... omHocHo npou3xo()a Ha 6'bJlzapume ... EOHO cbepeMeHHo U3CJleOeaHe 
nOKa3ea, tte MOHZOJlOUOHOCmma cpeo cbepeMeHHomo 6bJlZapCKO HaCeJleHUe e OKOJlO 3 
npmfeHma, KOJlKOmO e u e 3anaoHa Eepona, m. e. e paMKUme Ha eOHa oonycmUMa HopMa. 
Koemo nOKa3ea, tte 6bJlzapume no npOZ,f3XOO He ca a3uamlJU, a ca UHOoeepOneUlJu. Ceza 
MHOZO HaUlyMRxa meopuume Ha U3CJleOOeameJlR IIembp Jfo6pee 3a npoU3xoo Ha 6bJlzapume 
411 at: http://www.govemment.bg/Bulgaria/HistOlY/ 
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om II aMUp u XUHlJOKyUl. Ho mou xeaUfa eouH MH020 nO-KbceH nepuoo Ha pmCeJleaHe, Kamo 
nOCottea n02peUlHO, tte moea e npapOOUHama, om K05lmO uoeam 6bJl2apume. A eCbUJHocm me 
ca OmUUlJlU maM u nO-KbCHO ca ce 3aebpHaJ1U Ha EaJlKaHCKU5l nOJlyocmpoe. BbnpOCbm e oa 
ce npOCJleOU m03U nbm Ha MU2pmJU5l - KaK 6bJl2apUme omueam e A3U5l. 3aUJomo noeettemo 
U3CJleOOeameJlU xeauJam CaMO emopama ebJlHa - Ha 3aepbUfaHemo 
nOKa3eam, tte npapOOUHama Ha opeeHume 6bJl2apU e EaJlKaHCKURm nOJlyocmpoe u 
CeeepHomo IIputtepHoMopue. EbJl2apU e UMaJlO u e MaJla A3UR, u e MeconomaMU5l. CJleO 
20JleMU5l Kam aKJl U3bM, Koumo 6eUle OOKa3aH om eKun Me:JfCoyHapooHU ytteHU, eKJllOttUmeJlHO 
u 6bJl2apCKU, WUa.ll1 npeoeuo nomona e LfepHO Mope, CmaHaJl npeou 76002oouml, MecmHomo 
aemoxmOHHO HaCeJleHUe 3anOttea oa MU2pupa Ha 102. EOHa ttacm npe3 KaeKa3 omuea Ha 
U3mOK, a eOHa ttacm, U3eecmHU nO-KbCHO Kamo mpaKU, ocmaeam Ha EaJlKaHCKUR 
nOJlyocmpoe. Te3U, Koumo omueam Ha 102, moea ca UlyMepume. BCUttKU 2pynu 2eHemUtteCKU 
ca cebp3aHu u npeOCmaeJlReam eOHa o6UfHocm, Koemo JleCHO MO:JfCe oa 6boe OOKa3aHo ttpe3 
pHK mecmoee, ttpe3 KpbeHu 2pynu, Oopu ttpe3 KJlaCUtteCKama aHmpOnOJl02UR"412. 
OBRAZ PŘEDKŮ: V r. 1914 T. Panov vydává ve Velikém Tarnovu knihu 
Psichologija na balgarskija narod. Prabulhaři jsou v ní chápaní jako barbaři, válečníci, 
destruující hordy vedené svými náčelníky. Slované jsou stereotypně pojímáni jako mírné 
rodové komunity, krotcí, praktikující zemědělský způsob obživy, plavovlasí, modroocí413 . Je 
to obraz, který pochází z ruského prostředí 19. století. Mezi- a předválečný historik P. 
Mutafčiev zastává názor "politického génia" Prabulharů, jejich vyspělé společenské 
hierarchie a disciplinovanosti, s pomocí čehož brzy akulturovali neorganizované slovanské 
etnikum. Po válce je ovšem vlivem politického klimatu obraz Prabulharů negativizován a až v 
60. letech dochází k zmírnění tohoto negativního pohledu. Historikové jako Gjuzelev, 
Dražev, Bogdanov aj. ve svých pracech s obrazy Prabulharů spojují pojmy jako stát, 
disciplína a vojenská organizace (Iliev, 1998). Prabulhaři jsou stateční, neohrožení, 
ovládající jezdecké umění. V. Gjuzelev a P. Dražev vydávají v roce 1966 knihu Slavjani i 
prabalgari v našata istorija414 . Prabulhaři zde byli představeni stále v duchu stereotypů o 
válečnickém, jezdeckém etniku, zmírněným nyní adjektivy jako stateční, neohrožení... 
(Právě tento obraz byl přebírán v beletristice a filmech). 
412 D. Alexandrov v rozhovoru pro Zpravodaj Ataka, zpravodaj stejnojmenné politické strany at: 
http://www.vestnikataka.com/?m odul e=displaystO!:y&stO!:y id=777 6&format=print&editi on id= 1 08 
413 Plavovlasí a modroocí byli mimochodem dle Hérodota i Trákové. 
414 Sofija, Narodna Prosveta, Populjama istoričeska biblioteka, 1966 
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V období 60-70. let, kdy ještě nebylo konstruováno trácké téma v etnogenezi 
bulharského národa, byla obě uvažovaná etnika - Slované a Prabulhaři - někdy metaforicky 
(někdy až ironicky) pojímána jako "manželský pár". Slované byli femininím, pasivním 
prvkem a Prabulhaři maskulinním, aktivním415 (Iliev, 1998, 12n.). Pak bylo nutno do "národní 
genealogie" začlenit i nově "příchozí" Tráky. Jejich obraz byl tvořen hlavně trákology, v čele 
s A. Folem jako obraz mystiků, dětí přírody, vyznačující se přírodní vírou a moudrými zvyky, 
vyznavačů orfické víry a filozofie. Takovýto obraz zůstal až dodnes. Nověji se ovšem objevují 
- stejně jako u Prabulharů - akcenty na jejich "státotvorné" schopnosti416 • 
"The new national genealogy claimed that Bulgarians had three independent 
progenitors with independent contributions to the national heritage: state and warJere Jrom 
Proto-Bulgarians, "communalityH, JamUy and agriculture from the Slavs, and culture and 
spirituality Jrom the Thracians" (Iliev, 1998, 14). 
Ještě jedna výstižná citace kulturologa R. Daskalova, 1998, 71: " ... Kozamo 
UCKGMe oa CMe eoiúicmeeHu, CMe npeou eCU'-lKO npa6bJlZapU, CJlaeRHU CMe, 3a oa 
oeMoHcmpupa.iue MupoJllo6ue u CJlaeRHCKO 6pamcmeo, oco6eHo C pycHal1ume, a Kozamo 
UCKa.lvte Oa ce nOKažeM KYJlmypHu u opeeHu, U3eUKeaMe mpaKuucKomo HaCJleOCmeo". 
Putování arabského cestovatele Ibn Fadlána do volžského Bulharska v letech 921-
922417 zachycuje Bulgary následovně: "EbJlzapume Me nocpeUlmHaxa, HoceUKu XJlR6, Meco u 
npoco... Te ca 3eMeOeJlCKU Hapoo - opam u ceRm. Kozamo l1apRm U3Jle3e U3 zpaOa, xopa, 
Koumo zo cpeUlmam, CeaJlRm UlanKume cu u zu e3eMam noo MUUlHUl1a ... -I/8". P. Dobrev, 1994, 
114 toto sdělení interpretuje následovně: "CmpaHHo e, '-le Oocma xopa ca '-leJlu lf6H-c[JaOJlaH 
u HUKOU He ce e onumaJl oa CZJl06u me3U noopo60cmu, 3a oa euou KaKbe mO'-lHO HapoO 
np03upa 3aO mRX. Hapoo, KOl/mo e nocpeUlmaJl zocmume cu c XJlR6, Koumo e CeaJlRJl 
UlanKume cu noO MUUlHu'I1a u ce npeXpaHeaJl HaU-ee'-le CbC 3eMeOeJlUe, mpyoHo 6u MOZbJl Oa 
6bOe mlOpKcKu UJlU MOHZOJlCKU H. (Dúkazní argument smekání čapek, vítání hostll s chlebem a 
solí a zemědělský charakter obyvatel je pro neturecký. nemongoloidní (= indoevropský) 
charakter populace zcela nedostačující). 
V jiné své knize419 P. Dobrev píše: " ... opeeHume EbJlzapu, KaKmo nOKa3ea 
aHmpOnOJlOZU'-lHa HayKa u nopmpemHume u306paJICeHUR Ha 6bJlZapCKUme KaHoee u 
415 Viz z oblasti beletrie Legendu o Sibinovi, knížeti preslavském od Emilijana Staneva. Praha, 1977. 
416 Pro ilustraci zmíněných obrazů z oblasti umělecké uvádím i třídílnou beletristickou knihu A. Dončeva 
Legenda o chánovi Asparuchovi, knížeti Slavovi a obětníkovi Terésovi / Legenda za chan Asparuch, knjaz Slav i 
žreca Teres. Sofija, 1982. 
417 I16H-<l>a,!l,JIaH, II'bTeIIIeCTBHe ,!l,0 BomKcKa b'bJIraplUl 921-922. n.-M. bOpa,!l,)I(HeBa, rrpeBO,!l, OT apa6cKH r. 
HayMoB, I1K "Aprec", COrplUl, 1992. 
418 P. Dobrev, 1994, 114 [recit.]. 
419 Istorija na Balgarija, Tangra TanNakRa, 1998, s. 26-28. 
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6eJlMOJICU 606 6U3ařlmut'ícKume U3mO'lHUlfU, ca 6UllLl Hapoo C e6poneUOHU 'lepmu". (Ne tedy s 
mongoloidními !). "Jluncama Ha aHmpOnOJlOZU'lHU U3CJle06aHU5l 60pxy ope6Hume 60Jlzapu 6 
Ha'lalZOmO Ha m03U 6eK nonpe'lUJla oa ce 3a6eJleJICu 3Ha'lUmeJlHa rjJu3U'leCKa pa3JlUKa MeJICoy 
xyHume (a TypKu) u 60Jlzapume, Koumo ... ca 6uJlu 'lacm om H5lKOZaUmume e6poneuOu ... ". 
Celou svou knížku Balgari, Tjurki, Slavjani, 1996 věnuje badatel konstrukci 
obrazu "krásných" Bulharů - europoidů v kontrastu s "ošklivými" mongoloidy - Turky. 
Argumentaci ale posuzuji jako nepatřičnou - považuje za "portrétní" ta zobrazení, kde se 
nedá o portrétních rysech vůbec uvažovat (náhrobní reliéfY, zobrazení v kronikách, lidové 
graffiti ... ). Navíc nerozeznává ikonografii bohů a tak např. boha Mithru420 považuje za 
nějakého "starodávného hrdinu z Pantikapaia"; dalším z vyobrazení starověkých bohů 
přiřazuje etnonyma naopak (např. náhrobní stélu, resp. muže na ní označuje za boha). V příl. 
4.1. uvádím jednu stranu s obrázky, kterými argumentuje. 
"reHemU'lHU5lm KopeH Ha cmapume 60Jlzapu He e U3'le3HaJl 6e3CJleOHo! ... 
Hezo6ume cJleou mp5l66a Oa mopCUM He 6 KpaUHO peOKume 6 EOJlzapu5l MOHZOJlOUOU UJlU 
C6emJlOpycu CJla65lHCKU rjJU3UOHOMUU,... a 6 MHozo6pmlHume Jlulfa om naMupo-rjJepzaHcKu 
mun, Koumo ce cpeUfmam y Hac nO'lmu Ha 6C5lKa Kpa'lKa. A UfO ce OmHaC5l 00 MaJlo6poUHume 
rjJU3UOHOMUU om mamapo-MOHZOJlCKU mun, me ca HaU-6e'le nomoMlfu Ha H5lKOZaUlHume 
KyMaHu u y3U, 3a Koumo ce coc cuzypHocm 3Hae, 'le ca UManu mamapouoeH U MHOZOJlOUOeH 
06JlUK" (Dobrev, P., 1996,99). 
Z hlediska CDA jsou tyto texty, resp. tvrzení na hranici rasově předsudečných. 
Uplatňuje se zde kulturní relativismus a stereotypy (pacoBH, eTHHQeCKH rrpe)1.pa3Cb)1.bUH), 
neboť kdo může ustanovit co je krásné a co ne, a jak lze soudit, že mongoloidní rasa je 
ošklivá a europoidní krásná? 
Předci jsou tedy navíc i "krásní" a jsou konstruováni právě v opozici k 
"mongoloidům", nomádům. Vyvstává nutnost uvést na pravou míru fYzický a rasový typ 
Bulharů a to i v učebnicích, včetně nutnosti překreslit ilustrace Prabulharů, tvrdí tangristé. 
Dobrev, 1996, 16 používá v argumentaci obraz předků několik citací z knihy Ch. 
Stojčeva421 , uvádím jednu: ''Vav Volterov rečnik četem: Kogato Ljudovik XIV zavladja 
Flandrija, žitelite j - jlamandrite - kazvacha za nego: Tova e gospodar! - Istinski Bulgar! ". 
Dobrev, 1996, 8-16 také píše: " ... paJlex Ha U3mOK 6 nOJlume Ha XUHOOKyUl -
oyMama E'bJlrAPHH ce ynompe65l6a U 00 OHec, KOU 3Hae 3au/o, Kamo CUM60Jl Ha 
Heo6uKH06eHa rjJU3U'leCKa Kpacoma. ''KPACHB KATD E'bJIrAPHH" UJlU "KPACHBA KATO 
420 Majícího své atributy a obligatorní ikonografické znázorňování, takže rozpoznatelného. 
421 Bugrite - stari balgarski poselnici vav Francija. Sofija, 1927. 
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E'bJIrAPKA" ca oeama HaU-tteCmo cpelllaHu U3pma, ttpe3 Koumo e ma3U omOanetteHa Ha 
XUJl510U KUJlOMempa om cbepeMeHHa EbJlZapU51 nJlaHUHa xopama U3pa351eam eb3xuUjeHuemo 
cu om ecmecmeeHama ttOeeUlKa xy60cm. Ha me3U U3pmu npbe nonaoa npoq;ecop JIembp 
KOJleoapoe, U3eecmeH c MHOz06poimume ceou mpyooee ebpxy paHHama 6bJlZapCKa ucmopUR 
u oc06eHo c KanUmaJlHU51 cu oeymoMHuK, noceemeH Ha mepumopuanHomo ycmpoucmeo u 
pa3eume Ha paHHa EbJlZapU51, 03aZJlaeeH ''I!oJlUmUtteCKa zeozpaq;UR Ha CpeoHoeeKoeHa 
EbJlzapu51", c., 1979-1989 .. , H5tKOJlKO ZOOUHU cJleo Hezo Ha cbllfume 3aZaObl{HU U3pmu, npu 
moea no HanbJlHO He3aeUCUM nbm, ce HambKHa u emopu 6bJlZapCKU ytteH, qJUJlOcoq;bm 
ucmopUK npoq;ecop MuxauJl Ebtteapoe - H51KOZa HaytteH ceKpemap Ha EAH TocmyeauKu Ha 
AtjJzaHucmaHcKama aKaOeMU51, Kamo oq;ulfuaneH npameHUK Ha EAH, mou c u3HeHaoa 
HayttUJl, tte e Aq;zaHucmaH HaU-ZOJl51Mama noxeaJla 3a q;u3UtteCKa Kpacoma e u3pa3bm -
"KPACHB KATO E'bJITAPHH". A Kozamo ce onumaJl oa pa36epe KaK u 3GlllO ce e n051eUJl 
mottHO e AtjJzaHucmaH m03U 3azaObtteH U3pa3, U3HeHaoama My CmaHaJla ollfe nO-ZOJl51Ma!. .. 
3GlllOmO Hezoeume cb6eceOHUlfU My cb06llfUJlU, tte e Hau-ceeepou3mOttHUme ttacmu Ha 
atjJzaHucmaHcKume nJlaHUHU JlCueeU51m u 00 OHec xopa, Koumo HapUttam ce6e cu "6bJlZapU" u 
tte UMeHHO me3U xopa, a He cezaUlHomo HaCeJleHUe Ha EbJlZapU51 ca cmaHanu npUttUHa oa ce 
n051eu ZOpHU51 U3pa3 e cmpaHama UM. HURKU om cnOMeHamume nJZaHUHCKU JlCumeJlU oopu 
HaCm051eanu oa 6boam 3anucaHU Kamo "6bJlZapU" npu eOHo om npoeeoeHume e AtjJzaHucmaH 
npe6p051eaHU51 Ha HaCeJleHUemo". (Zaštiťování se autoritami a výčet sociálně-profesních 
kategorií badatelů, kteří Afghanistán navštívili tu jsou důležitými prvky; více viz kap. 4.4.2.; 
bližší stylistický rozbor citace viz též kap. 4.4.2.). 
Také B. Dimitrov ve své knize 12 mita za balgarska istorija, 2005 "koriguje" 
fYzický obraz předků - vysokých europoidů, ne malých mongoloidů: " ... pa3KonKU (ovšem 
nelokalizuje) no Kmaxa, tte pbcmbm Ha CKeJlemUme (Prabulharú) je 175-180 CM. Toea e eucoK 
pbcm... BucoKURm Pbcm Ha 6bJlZapUme He e 3azaOKa. CbepeMeHHama HayKa omoaeHa e 
ycmaHOeUJla epb3Kama MeJICoy KOJlUtteCmeo KOHcyMupaHo Meco u Pbcma Ha ttOeeKa. JIoeel{e 
Meco - no-eucoK pbcm, ... EbJlzapume (jde-li o Prabulhary, Bulhaři jsou použitím matoucím) 
ca KOHcyMupanu MHOZO Meco, mbu Kamo ca UManu OZpOMHU cmaoa ... (s. 14). 
Při hledání eponymních počátků z hlediska genealogie a dynastie jsou 
důležitými prameny 11 Genealogie (Jmenný soupis) bulharských vládců / I1MeHHHK Ha 
6'bJIrapCKHTe BJIa)],eTeJIH a 2/ prabulharský kalendář. Historie je v tomto aspektu stále stejná, 
stejnou snahu hledat eponymní začátky měli již od počátků své mytologie a historiografie 
Řekové, Římané a prakticky všechna starověká etnika. Jedinečnou ukázkou tohoto hledání 
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ještě v době prabulharské je i tato genealogie. Texty jsou důležitým zdrojem informací i pro 
výzkumy prabulharské kultury a dnešního zásadního problému jejího charakteru (nomádství x 
urbánnost), včetně zkoumání vývoje prabulharské státnosti. Existence Imenniku totiž svědčí o 
tom, že Prabulhaři museli mít již ve svých kavkazských sídlech, ještě před příchodem do 
Dunajské delty a před založením zdejšího státu vyspělou společenskou hierachii, pokud 
potřebovali vytvářet dynastický, genealogický spisek a také používat kalendář. Panuje 
"HeeflpHama npeocmaea 3a opeeHume 6bJlZapU Kamo HOMaou C HUCKa cmeneH Ha K)lJlmypHo 
pa3eumue. Hanpomue, moea e Hapoo, Koiímo e Cb30aeaJl Obp:JfCaeU, UHcmumYl1uu, KaJleHOap 
u zpaooee MHOZO npeou uoeaHemo cu e MU3Ufl u TpaKufl422". 
Oba dokumenty byly uveřejněny v r. 1861 ruským učencem A. Popovem v 
korpusu starých textů nazvaném" Latinskij i Elinskij letopisec" ve staroslověnském přepisu 
prabulharského (?) textu. Vykládány byly od té doby řadou badatelů, nejdéle se udržel výklad 
V. Zlatarskiho a I. Bogdanova. Zabývali se tím i zahraniční badatelé např. 1. Markvart, 1. 
Bery, G. Fehér, 1. Mikkola, O. Pritsak, I. Ivanov, M. Moskov. Jeho výklad přehodnocovala 
řada dalších bulharských badatelů, mezi nimi např. I. Venedikov. 
V Imennikuje zaznamenáno celkem 13 jmen vládců, od Avitochola po Umora, i s 
datacemi jejich vlády, vycházejícími ze soudobého systému časové orientace. Nám jsou 
nejasná a proto datace období vlád jednotlivých dynastů, resp. alespoň jejich života, u všech 
badatelů, kteří text vykládají, variují. I. Venedikov datuje přítomnost prabulharských 
vládců na Kavkaze dle jím navrženého čtení do r. 178 ad, před ním V. Zlatarski a I. 
Bogdanov do r. 145, cizí badatelé jako 1. Markvart do r. 164, J. Bery do r. 159, G. Fehér do r. 
158, J. Mikkola, O. Pritsak, I. Ivanova M. Moskov shodně do r. 153 ad. I. Venedikov a 
někteří další badatelé zastávají názor, že jsou v Imenniku zmíněni již i vládci slovanští, a to ti 
s "ostříhanými hlavami", což je jedna ze slovních formulací v textu Genealogie. " ... Te3u 5 
KHfl3e Obp:JfCaXa KHfl:JfCeCKama eJlacm omebo ,l(yHaea 515 zoouu C "ocmpuzaHume zJlaeu". li 
cJleo moea ooiíoe omcaM ,l(yHae licnepux KHfl3. CbUJO e u ooceza" (Venedikov, 1995, 16). 
Nejnověji vykládá a ovšem i mění datace P. Dobrev ve své knize Carstvenik na 
balgarskoto dostolepie423 . Datum "bulharské státnosti" se podle jeho výkladů Imenniku klade 
do r. 165. Spojení obou slov je ovšem pochybné - adjektivum "bulharská" se vztahuje k 
dnešnímu Bulharsku a to není "Prabulharsko" a "státnost" je těžko dokladovatelná a navíc v 
podmínkách středověkého útvaru, o jehož charakteru se přesně neví, sporná. V případě 
Prabulharů na Kavkaze podle mě jde spíš o organizovaný kmenový svaz, předstátního 
422 Z anotace k: CTerraHoB, L(.: Cpe!l.HOBeKOBHHTe 6'hJIrapH - HOBH <paKTH, HHTeprrpeTaUHH, XHrrOTe3H at: 
http://tangra.bitex.comlbuVknigi/bv23 .htm. 
423 SofIja, IK Ivan Vazov 1998 
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charakteru než o regulérní státní útvar (viz i kap. 4.4. a 4.4.2., interview s G. Bakalovem). 
Nicméně argumentace pro rok 165 je následující: V lmenniku se udává, že před tím než 
Asparuch došel do Dunajské delty, existovalo bulgarské panství již 515 let. Po výčtu 
mýtických carů legendárního věku života (např. 300 let) následuje v lmenniku pasáž: "Te3u 
KHJl3e lfapyeaxa 515 ZOdUHU omebd ,lIYHaea C ocmpuzaHU ZJlaeu u cJled moea doude omCGM 
,lIYHaea Hcnepux, Koumo e u doceza-l2-1". Víme z kronik, že formální uznání Bulgarie Byzancí 
nastalo r. 681. Tedy 681 - 515 = 166. Jakýmsi záhadným způsobem je pak toto výsledné 
datum zaokrouhleno (7) na 165 ad. Prý proto, že podle prabulharského kalendáře Asparuch 
přišel do Delty r. 680, v roce draka (vereni alem) a ne v r. 681. 
S jeho výklady souhlasí mezi prvními G. Bakalov, který na to konto v r. 1999 
publikuje článek v 24 časa (18.6.1999) "Balgarija e sazdadena v 165 g.". Tyto interpretace 
se začleňují např. do historického atlasu Balgarite, redigovaného A. Folem a prvně vydaného 
v roce 2000 nakladatelstvím Tangra TanNakRa. Tangristé také v roce 2005 organizují za 
spolupráce dalších organizací a dvou sofijských univerzit (NBU, SU) konferenci na téma 
bulharské státnosti (viz _. 
Z emotivní recenze na knihu P. Dobreva, 1998 od D. Šipkova425 : ,,Koe e Hau-
eaJICHomO u nOl.{mu eUHazu opUZUHaJlHOmO e mmu KHuza? llol.{Hax da u ce eb3XUUJaeaM oUJe 
om 3aZJlaeUemo uf, píše D. P. Šipkov. Také je nadšen matematickou přesností Dobrevových 
výpočtů, vysvětlením upřesněním dat vládnutí jednotlivých kanů (tj. chánů), pro které 
doposud byly uváděny v historické literatuře různé datace. Pro počátek vlády např. "kana" 
Asparucha, který se "Bb3u;apllJI" r. 680 (prý ne 681) je uváděno jedenáct různých datací: 634, 
640, 642, 643, 653, 660, 669, 672, 679 a širší datace jako počátek 60. nebo 70. let. (D. P. 
Šipkov in: Dobrev, P.: 1998). 
Prabulharský kalendář je také stále vykládán a v dnešní době silně 
mytologizován. Základy výkladu opět vycházejí od V. Zlatarskéh0426 • V případě 
prabulharského kalendáře jde s největší pravděpodobností o cyklický 12ti měsíční kalendář. 
Nejnověji se při něm uvažuje o vlivu čínského kalendáře427. Tato čínská inspirace je pro 
zastánce nových konstruktů důkazem blízkého sousedství obou etnik a tedy podporou 
prabulharské ideo pravlasti. 
424 Jiný překlad viz o odstavec výše. 
425 Zabývá se výpočetní technikou a informatikou ajejich přínosem v analýze dat humanitních věd. 
426 Imali li sa balgarite svoe letobroenie, Sp na BAN, 1911, 1, 1-92. 
427 ,lJ;o6peB, II.: IJ;apcTBeHHHK Ha 6'hJIrapCKOTo ,L(OCTOJIemIe. CO<PIDI, MK MBaR Ba30B 1998. 
BeJIeB, f.: EbJIrapCKIDIT HapO,L(eH KaJIeH,L(ap - OCHOBll II CblI.(HOCT. CO<PIDI, TaHrpa TaHHaKPa, 2002. 
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4.3.2. Mýty / Konstrukty o kulturních prvenstvích, vyvolenosti a misi 
Vyspělost trácké a prabulharské kultury, velkolepá historie tráckého a 
prabulharského etnika a jeho až misijní poslání ilustruji v následující pasáži a v citacích. 
Problematické zde ovšem je, že se občas vyskytují adjektiva "bulharský/á/é" pro 
označování kulturních prvků, které příslušejí buď trácké nebo prabulharské kultuře, ale zcela 
jistě ne kultuře bulharské v dnešním slova smylu428 • Bulharské přínosy evropské civilizaci / 
IibJIrapCKH rrpHHOCH B eBporreiícKaTa D;HBHJIH3aD;HH429 jsou významným tématem 
konstutituovaným a komunikovaným různými subjekty společenského diskurzu. V roce 2000 
se konala v SU konference "I1pHHOC'hT Ha 6'hJIrapHTe B cBeToBHaTa UHBHJIH3aUI15[" 
organizovaná Tangrou TanNakRou. P. Dobrev, Istorija na Balgarite ... , 1998 uvádí o jednom 
"negativním mýtu": " ... Mum, 1.Je 6bJlzapume - eouH om Hau-cmapume u KyJlypHU Hapoou Ha 
Eepona - ca eoea JlU He 1.JyJICoa Ha eeponet'íCKume tleHHocmu Halfu5l, K05lmO mp5l6ea OUje 
ObJlZO oa 6boe o6y1.JaeaHa, 3a oa eJle3e e KyJlmypHuR ce5lm" a dále: "Jlulfťmo Ha HaUlama Hau-
cmapa ucmopU5l, ... , e oocmouHO u Kpacueo u caM O nopaou eOHO 3JlOnOJly1.JHO ucmOpU1.JeCKO 
HeOOpa3yMeHue mo cmou OHec npeo ceema c npa3HU u U3eaoeHU 01.JU". (Nešťastným 
nedorozuměním je myšleno ztotožnění Prabulharů s turkickými kmeny). Anonymní 
internetový diskurz uvádí jeden geneticky argumentovaný fakt, který se mi nepodařilo 
dohledat ve vědeckém diskurzu: "KoHKpeKmHume oaHU C01.Jam cnopeo OOlf. KpeMeHcKu //f,HK 
aHaJtumUld, 1.Je oUJe npeou 7800 z. HaCeJleHUemO, JlCUeRJlO no HaUlume 3eMu, e eb3HUKHaJlO Ha 
EaJlKaHUme u ce pa3npOCmpaHUJlO no lf5lJla Eepona"430. Ze stejného ranku mýtů o vyvolenosti 
a misi je i další citace anonymního internetového diskurzu, který se opírá o vágně 
argumentované genetické důkazy: "Hue CMe eOHu om cb30ameJlUme Ha ObpJICaeHOCmma e 
Eepona, MHOZO npeou eeJlUKUme Halfuu e Eepona, He CMe ouea opoa, K05lmO oOUUla u e 
pa3eaJluJla KOHmUHloumema Ha EaJtKaHume, eHeCJla e eapeapU3bM ". Také K. Georgieva (deník 
Trud, 24. 3. 2005) v publicistickém autorském článku píše o genetických kódech Bulharů. 
Sám název "Karvta na Orfej teče u vseki peti Balgarin" je ovšem silně stylizovaný a 
hyperbolizovaný. 
Ke kulturním přínosům patří i TRÁCKÁ KULTURA. Velkou snahou je také 
dokázat autonomnost trácké kultury a oprostit jí od závislosti na kultuře antické, řecké. Řecká 
kultura a Řekové působí v tomto případě kontraidentifikačně. U Trákůje zdůrazňována jejich 
věrouka, mystika a magie, uspořádaná do komplexního celku orfického učení (zřídka také i 
428 1l0JIIIaHOB, n.: 3Be3JJ:Hll MllrOBe B 6bnrapcKoTo MllHano. bbnrapcKIUlT rrpl1HOC B CBeTOBHam Ul1Bl1nl13auIUI 
rrpe3 AHTWIHOCTTa II CpeJJ:HoBeKOBl1eTo. CO<pIUI, TaHrpa TaHHaKPa, 2002. 
429 Je to i název stejnojmenné výpravné knihy Atanase Božkova, vydané v roce 2000 nakladatelstvím Bulvest. 
Kniha zachycuje období od vzniku prvniho bulharského státu do období 20.století. 
430 at: clubs.dir. bg/showflat. php?Board=budeshtímaiki&Number= 19424 78328&page=0&view=collapsed&sb=. 
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Spartakus "vůdce" prvního povstání otroků). Trácké hrobky jsou pak označovány jako 
chrámy, kde se konaly orfické rituály, jejich rozložení by mělo být odrazem kosmologických 
představ, odvozených od astronomických výpočtů. 
Chtěla bych zde uvést citaci z ohlasu A. Boneva na knihu Malviny Rusevy, 2000, 
věnující se z architekturního hlediska tráckým hrobkám a polemizující s výkopovými a 
konzervačními metodami G. Kitova. Citace dokladuje, co oba její "aktéři" vnášejí za významy 
pojmu trácká kultura: "HcKpeHo ce HaóReaM, lfe mpaKuucKama MamepuanHa u ÓyxoeHa 
K)iJlmypa Ufe 6bÓe OCb3Hama He CaMO Kamo 3JlamHU u cpe6bpHu npeóMemu, pa3HaCRHU no 
u3JloJIC6u 3a HalfuOHaneH u JlUlfeH npecmuJIC" (píše M. Ruseva ve své knize, s. 41). TaKaea e 
OlfťHKama Ha apxumeKmKama 3a ceemoeHO U3eecmHume TpaKUUCKU U3JlOJIC6uI 1 I... (kontruje 
A. Bonev v Ohlase na ... ). "TpR6ea óa OCb3HaeM, '-le nbmRm KbM ceema He e m03U Ha 
KyJlmpHOmO 06e3JlUlfaeaHe. EbJlZapUR mpR6ea Óa eJle3e e Hoeomo XUJlRÓOJlemUe C Óeeme 
3HalfUMU KyJlmypu, Koumo ca e OCHoeama Ha HeUHomo cbUfecmeyeaHe - mpaKUUCKama u 
6bJlZapCKama (c. 157)". AKO anmopKama 6elUe 3an03uama no-oo6pe C 6bJlZapCKama 
ucmopU5l om ópeeHocma óo óHec, eóea JlU UfeUle Óa o606~lfaea e KllUUlema C maKaea 
KamezopulfHocm óyxoeHume nOCmUJlCeHU5l Ha 6bJlzapume". (Na okraj podotknu, že se jedná o 
odborný diskurz, reflexi a o emocionalitu ve vědecké kritice). 
Ohledně prezentace Tráků v učebnicích píše V. Fol: "C ManKU U3KJlylfeHufl 
(YLIEEHHK no ucmopUR3a 11 Kllac, AHYEHC) ylfe6Hulfume no ucmopU5l Ha E'bJIrAPHJl U 
ceza 3anOlfeam om UÓeaHemo Ha CJlaeflHUme UJlU Hanpaeo om 3aCeJleaHemO Ha 
ACIIAPYXOBHTE E'bJIrAPH Ha EAJIKAHCKHJl nOJlyocmpoe. HCTOPHJl Ha 
6bJlZapCKUme 3eMU om HGtI-ÓbJl6oKa ópeeHocm Óo m03U nepuoó e 65lJlo nemHO e n03HaHUflma 
Ha MH03UHcmeo 6bJlZapu. Lfe e UMano 6JleCmRUfa KyJlmypa U lfapCKU ÓUHacmuu, .. me 6ulfa 
M02JlU Óa ce óocemRm CaMO om cKaHóanume OKOJlO HRKOR U3JloJIC6a UJlU om penopmaJICume 
3a UMaHflpcKu Ha6e3u." (Istorija na B., Tangra T., 1998, s. 143). 
Přejdu k příkladům vyzdvihování trácké kultury v rámci celoevropského kontextu. 
Trákoložka Valeria Fol píše "B ópeeHa TpaKufl npomulfa npOlfeCbm Ha KOUCOJlUOal(UR ua 
uuooenponeUCKU uapoou .... "431. Trákie také je "eoHa om JllOJlKUme Ha eeponeUCKama U 
ceemoeHa lfUeUJlU3alfU5l"432. 
Tzv. varnenské zlato / zlatý poklad z Varny433 má v řadě interpretací být 
dokladem první "civilizace" v Evropě vůbec. B. Dimitrov v brožuře Bulhaři - první 
431 in: Fol, V.: sb. Istorija na Balgarite ... (1.). Tangra TanNakRa, 1998, 170. 
432 Viz předch. pozn. 
433 O maloasijském původu kovu aj. aspektech viz kap. Trákové 3.1.1. 
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Evropané434 píše o pokladu následující: " ... npUMepHo mpuoul1amb Jlem moJUy Ha3ao 
HeOaJleKO om BapHbl ... 6blJl 06HapyJ/CeH ope(3Huu HeKpOnOJlb, OmHOC51UlUUC51 5. -4. mblC. 00 H. 
3. B HeKomopbl'-t 3axopOHeHU51X 6blJlbl HatloeHbl u3yJUumeJlbHOU Kpacombl 30JlOmbze u JUeoHble 
npeoJUembl (nozpe6aJlbHble oapbl) .... po HeoaeHezo epeJUeHu JUupoea51 HayKa C'-tuma.lla, '-tmo 
o'-tazu nepeou '-leJloee'-tecKoli z}UeUJlU3atjUU enepeble e03HUKJlU e MaJloií A3UU, OOJlUHaX Tuzpa 
u Eeppama, e IIaJlecmuHe u Ezunme./35. CeZOOH51 ... JUOJ/CHO CKa3amb, '-tmo napaJleJlbHO C 
emUMU l1ueUJlU3atjUOHHUJUbl o'-tazaJUu, a MOJICem 6blmb u paHlUe, e03HUK maKoli J/Ce o'-taz 
HeOaJleKO om BapHbl e 5. mblC. 00 H.3. II He mOllbKO e 3moJU pezuoHe: ... pa3KonKU 
60JlZapCKUx apxeOJlOZoe nOKa3aJlU, '-tmo nep6aR 6 E6pone 6blCOKopa36umaR l(U6UJlU3al(UR 
3aHUJUaJla 06UlUpHylO meppumopulO, KOmOpa51 CeZOOH51 5leJl51emC51 '-tacmlO Bocmo'-tHOtI u 
lOJ/CHoli EOJlzapuu" (s. 8-9, ztučň. mnou). Z úryvku není ovšem jasné, kterou "civilizaci" má 
autor na mysli. Autor zastává v této brožuře teorii autochtonnosti Tráků (1) a první kapitola, 
Trákům věnovaná, je nazvaná v protikladu k titulu celé brožury "cDpaKHií:u,b1 - nepBhliíe 
EBponeií:u,H". B. Dimitrov již názvem své další knížky Bulhaři - "civilizátoři" slovanského 
světa / .D'bJIrapllTe - lI,HBHJIH3aTOpH Ha CJIaB5IHCKH5I CB5IT436 dává další "důkazy" kulturní 
vyspělosti Prabulharů. 
Již výše jsem zmínila, že "nárok" na Orfea a Dionýssa hraje v mýtech o 
kulturním prvenství velkou roli. Prosazuje se v emocionálně zabarveném diskurzu, že Orfeus 
a Dionýssos jsou tráčtí bohové a Řekové si je jen přivlastnili. A. Fol, jeden z 
nejvýznamnějších bulharských odborníků na tráckou věrouku, vydává o tomto svém velkém 
badatelském zájmu řadu publikací, a vždy je kniha pojmenována za použití adjektivního 
etnonyma "trácký" - "Trácký orfismus, Trácký Dionýssos". Badatel tak signalizuje své 
zaměření na trácké aspekty pojednávaných božstev437 . 
Ch. Madžarov, odstoupivší (?) člen Balgarské ordy - 1938, zástupce emocionálně 
zabarveného, religiozně-mysticky zatíženého diskurzu, člen sekty Bílé bratrstvo, v mnoha ze 
svých knih pobízí: ,,:MOUla Ha Oppelioeomo y'-teHue mp516ea oa 6boe eb3pooeHa UJ11eHHO om 
Hac - 6bJlzapume, HaCJleOHUl1Ume Ha mpaKume". Sektářství, podporované ideou národní či 
434 EomapbI - rrepBble EBporreHUlI, COrpIDI, YHlIB. lI3Ll. lIM. CB. KnHMeHTa OXplILlcKOro, 2003. Brožura je 
přeložená i do angličtiny, němčiny ... mě byla dostupná pouze ve verzi ruské. 
435 Autor má pravděpodobně na mysli kulturu z Jericha /Palestiny/, datované již od 9. tisíciletí př.n.!., 
mezopotamské kutury /sámarská, hasÚllská atd.! jsou od 7. tisíciletí dál, stejně tak Čatal Hulik v Anatolii aj. jsou 
starší než varnenská. 
436 COrpIDI, EopMHa 1993 
437 O sufixu "ssos" se předpokládá jeho starý ideo základ; vyskytuje se v toponymech oblasti Malé Asie a 
egejské Trákie. Jméno podobné Dionýssovi pochází z destičkových záznamů lineárního B písma z řeckého Pylu; jde 
tedy asi o prastaré ideo božstvo. Ústní tradice antická však lokalizovala původ Dionýssa do Trákie, tj. do Řecka 
přišel ze severu a pravděpodobně tudy tedy šla migrační vlna, jejíž účastníci byli nositelé raného dionýsského kultu. 
(Postupem vývoje se kult modifIkoval, až k úplné "samoúčelné" extatičnosti a ordinérnosti římského Bakcha a jeho 
bakchkantek). 
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etnické vyvolenosti a megalomanskou národní ideou, je zajímavým společenským 
fenoménem. Mise, vyvolenost (60rOII36paHOCT, 60rOlI36paHIDIT HapO,ll;) jsou silná témata, 
obsazená ve vědeckém diskurzu ve smyslu analýzy; často ale nastolovaná popularizačními 
texty a texty emocionálně zabarvenými, explicitně deklarovaná nacionalistickými a 
extremistickými organizacemi, ale méně reflektovaná mediálním a nereflektovaná politickým 
diskurzem (vzhledem k míře jejich společenské odpovědnosti). 
Citace z úvodní tištěné stránky časopisu A vito chol, orgánu Balgarské ordy - 1938 
také ilustruje ono přesvědčení o národní misi: " ... e51peam e MUCURma Ha mJlZapCI<.UR Hapoo, 
oa ce eKlllOttam e HalfUOHa!l1iOmO Copy:JKXHue Ha Cmapu, Bb3pO:JICOeHCKU u IIo6opHutteCKu 
poooee" (viz i ~. 
Uvedu zde ještě jednu citaci z K. Mutafčieva, 1997, ve které jsou obsaženy snad 
všechny mýty z obou oblastí tzv. symbolických center (kap. 4.3.), které jsem právě nastínila: 
"TaKa tte HE Hue mp516ea oa XOOUM e 3anaoHa Eepona, a ommaM mp516ea oa Oouoam e 
HaUlume 3eMU, aKO UCKam oa y3Ha5lm HeUJO noeette 3a UCmOpU513a ceoume npaomlfu (Jde zde 
o m)'tus o kulturním prvenství, o předcích. o vyvolenosti). li ece naK He 6u mp516eGJlO oa ce 
CbpOUM, tte HU HapUttam eapeapu (Kdy je tak označují? Nyní? Celájeho kniha je prodclmuta 
tezí dokázat. že Bulhaři nejsou barbaři), U ~l4e npoobJl:JICaeam oa HU HapUttam maKa, OOKamo 
HaUlume OrjJUlfUaJlHU npeocmaeumeJlU Ha HayttHama ucmOpUtteCKa MUCbJl, HaKUtteHU C 
aKaoeMUtteCKU caHoee (komplex méněcennosti (?); útok na oficiální historické představitele je 
obvyklým zpúsobem emocionálně zabarveného diskurzu, viz i citace K. Baltadžieva, 2002), 
npOObJl:JICaeam oa npunuceam ecutto omKpumo e 6bJlZapCKUme 3eMU Ha H51KaKea C zpblfKa 
EJlaoa. TaKaea, KaKeamo eCbUJHocm HUKoza He e cbUjecmeyeaJla" (Zde je silně přítot11no 
kontraidentiťikační téma soupeření s Řeckem o kulturní prvenstvL které dovádí autora až k 
nihilismu) (s. 320-324). 
Téma křesťanství a konstrukty s ním spojené nejsou výrazně instrumentalizovány 
ani jedním ze společenských subjekú diskurzu. Přesto je téma občas konstituováno - hlavně 
aspekt přijetí křesťanství Slovany a Prabulhary - a proto se o něm alespoň v krátkosti zmíním. 
Na jednu stranu je považováno za negativní historický jev, za násilím vnucené, za "státní" 
zradu, za ideologický nástroj byzantského státu, která je jednou příčinou negativního postoje 
Bulharů k státní moci. "3a 6bJlZapUHa-xyH - nUUle Tooop IIaHoe, - CKumHUK om CpeoHa A3Wl, 
npUeUKHaJl oa yea:JICaea lfap51 cu UMeHHO 3a Hezoeama HapOOOnOJle3Ha nOJlUmUKa, ce051 lfap, e 
Kozomo mou eU:JICOaJl Ca.iUO ttOeeKa; 3a 6bJlZapUHa-xyH, npUeUKHaJl oa 2JleOa Ha 60Jl5lpUHa 
CaMO Kamo Ha npbe Me:JICoy paeHume, CmpeMe:JICbm Ha nonoeeme oa nOcmae51m m51XHama 
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eJlacm Ha H51KaKeO cu 60:JICeCKO Ha'-laJlO 6WlO, pa36upa ce, MHOZO HenpU51mHO u mm! ce 
OmHaC51Jl epa:JICOe6HO KbM ceoemo oyxoeeHcmeo." [1914, 13, 134].438 
Nově je aktualizováno téma, že Bulhaři přijali křesťanství ještě dříve než v r. 863. 
1. Venedikov, 1995 se ještě dotýká tématu opatrně: "Tp516ea oa ce 3anumaMe, He e JlU 
3anO'-lHaJl m03U npOl{ec Ha xpllcmllaHll311paHe Ha 6bJlZapCKOmo 6oJl5lpcmeo oUfe cJleo 
ebpUfaHemo Ha Ky6ep om IJapuzpao, Kboemo mm! 6uJl eb3numaH 3aeoHo c oe~Jama Ha 
HpaKJlutl u npueJl :JICueOmeOpHomo KpbUfaHe" (s. 52). (Zajímavým stylistickým momentem ve 
Venedikově textu je adjektivum "životadárné", svědčící o sympatiích autora). V některých 
popularizačních pracích a textech emocionálně zabarveného diskurzu (a okrajově i v 
odborných textech) se již přímo jistotně tvrdí (míra jistoty závisí na stylových 
charakteristikách textu), že Prabulhaři křesťanství přijali dříve. Jako arugmenty slouží např. 
křesťanské (?) symboly439, nalezené v Kubratově hrobě (?) na Ukrajině, v lokalitě 
Voznesenka. Fakt, že se může jednat o import, bez toho, aby vlastník křesťanskou symboliku 
sdílel nebo o fakt, že Kubrat se mohl na křesťanství obrátit již při svém pobytu v Byzanci, 
není v těchto typech rozprav příliš upozorňováno. 
Poslední z funkcí křesťanství, kterou zde uvedu, je spojená s konstrukty o tom, jak 
ho bulharské etnikum chránilo před expanzí islámu, za což by mu mělo patřit uznání. 
4.4. Jazyk 
V pasáži diplomové práce, sahající od kapitoly 3.2. až ke kapitole 4.3.2, uvádím 
velkou řadu současných konstruktů, subjekty, které je tvoří a jejich texty, event. i citace z 
nich. Slouží mi jako podklad k následující aplikaci analýzy dle metody CDA. (Vzhledem kjiž 
tak širokému rozsahu práce se zaměřím pouze na ty nejvíce operantní prvky, které CDA bere 
v úvahu). 
Jazyk, který konstruuje skutečnost a ukotvuje kulturně / společensky sdílené 
významy a slouží jako nástroj moci a legitimizace, nachází vyjádření těchto svých funkcí v 
bulharském historickém a etnogeneziologickém diskurzu následovně: V konstruktech, 
týkajících se Prabulharů, je operováno se spojeními jako: nutnost zaplnit ,,651Jlu nemHa" e 
6bJlZapCKama UcmopU51, npeHe6pezHamu ucmopU'-leCKU paKmu, opravit "mOmaJlHU 
pa3MUHaeaHU51 e oamupoeKume", "3a6Jlyoume 3a npoU3xooa u KyJlmypama Ha opeeHume 
EbJlzapu" (Tangra TanNakRa), "aHmu6bJlzapCKa nponazaHoa", v jejímž duchu je i 
"cepeu3eH" HOMaou3bM (B. Dimitrov aj.), "U3MUCJleHama HOMaocKa opoa ... Ha MOHZOJlOUOu". 
4 3 8 at: htlJ>:/ /www.bukvite.com/poem.php ? docid=8 510%20 
439 Jedná se např. o monogram ve tvaru kříže, vyrytý na figurce sokola; jeho ramena ovšem vyúsťují do různých 
písmen a neodpovídají tak čistě křesťanskému kříži. 
151 
Tyto domnělé misinterpretace a manipulace ("o6bpKaHu npeócmaeu Ha 6bJlZapCKU Hapoó 3a 
Hezoeomo HaU-ÓaJlelfHO MUHaJlO", P. Dobrev) je třeba odstranit ("nompe6Hocm Ha Hoe noóxoó 
u npeolfeHKU ", "U3KpUeaHU51 u paJlUlUpUKalfUU.J.JO", je třeba "pea6UJlUpaHemo Ha nemme (UJlU 
noeelfe) eeKa "ÓbpJICaeHOCm"" a "npeHanuceaHemo Ha aHmUlfHama u cpeóHoeeKoeHama 
6bJlZapCKa ucmopu51 ". Slovanský směr přispívá svou "troškou do mlýna" a je proti 
manipulacím s historií / "IIpeHHaqaBaHe Ha HCTOplliI", příčemž má na mysli současnou 
marginalizaci slovanského etnokomponentu. Z emocionálně zabarveného diskurzu lze odvodit 
i různé "paranoidní tendence" a konspirační pojetí dějin či fantazie o spiknutí např. "zaepa c 
EbJlZapUme" na stránkách E. Živkova441 aj. Za pomoci těchto sousloví, masivně 
zprostředkovávaných veřejnosti skrze média, veřejná vystoupení, přednášky, tisky se cílí 
institucionalizace nových konstruktů a odvržení starých, "nepravdivých a antibulharských". 
Operantní v diskurzu a součástí historické paměti Bulharů také je symbolicky 
zabarvené sousloví, že Bulharsko tvořilo a tvoří křižovatku mezi kulturami a náboženstvími / 
Kp'bCTOII'bT Me)l(.IO' U;HBHJIH3aU;HH H peJIHrHH., "Kbpcmonbm Ha npeMUHaeaUfume Ha H3moK 
3anaóHU Hapoóu" (Semov, 1999). Instrumentalizovanou funkcí spojenou s křesťanstvím v 
bulharském prostředí je argumentace, že Bulharsko zachránilo Evropu před islámem, protože 
bylo "nárazníkem", kde se expanze islámu zastavila. 
Součástí historické paměti bulharského národa je 
"národní katastrofy / HaU;HOHaJIHHHTe KamcTpoqm". 
sousloví (a jeho obsah) 
Hledání příbuzenské příslušnosti, potřeba pozitivní identifikace se s předky a tím 
i ustanovování identity lze z jazykového hlediska vysledovat např. zaměřením se na zájména 
a substantiva, označující příbuzenské vztahy. 1. Šopov, jeden z vedoucích Institutu pro 
výzkum starých civilizací v r. 1996 a laureát státní ceny za vědecký přínos, v doslovu ke knize 
P. Dobreva, 1998, 179, 182 vznáší rétorickou otázku: " ... KOU zpaóoee (na Kavkaze) ca 
nocmpoeHu om HalUume oeou ... (přičemž má má na mysli Prabulhary)". Dědové, či spíše 
otcové evokují "hledání rodičů", řekla bych až "dětský věk kultury" a je to častý příměr v 
současných bulharských emocionálně zabarvených textech. Kromě dědů jsou "identifIkabilně" 
zatížené i pojmy jako rodina, otec, matka, rod, kmen, předci ... a možná by šlo nalézt i další 
slova z oblasti příbuzenských kategorií. Detevovi, 2001 například Tráky nazývají 
"parvopredci", G. Bakalov se v interview (viz níže) přenáší přes etnokomponenty bulharské 
440 Jde o názvy sborníků, používaných hesel Tangl)' TanNakRy a článků z Avitocholu: HCTOpIDI Ha 6'bJIrapIITe-
1I3KpIIB5IBaHIDI II cpMIIIlIcplIKaUlI1I OT aBTopCKII KOJIeKTlIB. COcpIDI, TaHrpa TaHHaKPa, 06ru:06'bJIrapCKa cpoH,ll,aUIDI, 
2002. * EMTa,ll,)KlIeB, K.: H3KplIBaHII5! II cpMIIIlIcplIKaUlI1I Ha 6'bJIrapCKa IICTOpIDI, in: ABII-ToXOJI, 20, 2002. 
441 at: http://ziezi.tripod.com/ 
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etnogeneze k evropské příslušnosti Bulharů, což dává najevo jistotním tvrzením (za použití 
rodinného pojmu) o tom, že " ... npaKmU'-leCKU eet-te CJl1e e ceMeiícm6omo na e6poneiícKume 
napoi>u". Řada dalších příkladů prostupuje samotným textem diplomové práce, a použití 
zájmenných kategorií (např. My, Trákové; my, Prabulhaři ... ) jasně deklaruje, jakou pozici 
autor textu zastává, s kým / čím se identifikuje. Lze vytvořit jakousi větnou rovnici: na otázku 
Kdo jsme? / KOl1 CMe Hl1e ? lze odpovědět např. "Hl1e cMe ... " & "Hl1e cMe e)J;Hl1 OT ... " - Hue 
CMe HaCJleOHU~jUme Ha TpaKU, Hue CJl1e eOHU om Cb30ameJlUme Ha Obp:JICaeHOCmma e Eepona 
(naráží se zde na nově ustanovované datum založení Bulgarie) atd. 
(S "mongoloidy" se pojí v textech řada ne/uvědomovaných etnofaulismů vůči 
Asiatům i Turkům, jde o typický rasový či etnický stereotyp. (Více viz kap. 4.3.1. v níž 
pojednávám i o obrazech předků)). 
Uvedu zde i výstižnou citaci S. Popova z Ústavu liberálních strategií (viz i výše) k 
Základům bulharské národní doktríny: "Om pa3ZbpHamama e oee nOCOKU oerjJUHWfU5l Ha 
"6bJlZapCKU Hal1UOHaJlU3bJl1" pa36upa.iue, t-te moea e U3pa3 Ha (1) ''mo606ma KOM 
TamKo6unama, moecm KbJl1 3eMRma na i>ei>ume nu", u Ha (2) 'll106oema KbM pooa, 
nJleMemO, Hapooa, ucmopUt-teCKama naMem u mpaoul1uume". Te3u oee "mo6oeu" ca Hapet-teHu 
''pal1UOHaJlHa KOHcmpyKl1U5l"(?). "Jbo6oema" e ''pal1UoHaJlHa KOHcmpYKl1U5l", 3ml10mo 
caJl1U5lm 6bJlZapCKU "Hal1UOHaJlU3bM e pmjUOHaJlHa KOHcmpyK~jU5l" (? ); Koemo nbK ce ObJl:JICU 
Ha o6cmo5lmeJlcmeomo, t-te e Hay'-lHO o6ocHoeaH(? I)". 
Výše citovaný úsek "Hue CJl1e eOHU om Cb30ameJlUme Ha Obp:JICaeHOCmma e 
Eepona, MHOZO npeou eeJlUKUme Hal1uu e Eepona" mi ještě poslouží jako jeden z příkladů 
stereotypizace. Rozlišují se zde "velké" a "malé" národy, jde o stereotypy v nichž je díky 
adjektivům míry přítomno i hodnocení. Je jaksi samozřejmé, že velké = dobré, vyspělé atd. a 
malé naopak; a že "crpeMe)K" je k těm velkým, tj. "velké" národy jsou pozitivním 
referenčním rámcem vztahování. 
Dalšími problémy nejen terminologickými, ale i problémy, souvisejícími s 
identitou, které mi vyplynuly z řady textů (příklady jsou v mé práci citovány) jsou pojmy 
jako: nadužívané adjektivum "bulharský" tam, kde jej ještě nelze z historických důvodů 
aplikovat - např. sousloví bulharská státnost, bulharský národ v kontextu 
prabulharského období; nekorektní pojem "ide. národnost", pojmy civilizace kontra 
kultura, automatizované výrazy jako pokřtění státu, Atilova říše, spojení "řecký stát" v 
kontextu antického Řecka... Tyto pojmy jsou používány až zneužívány všemi subjekty 
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historického a etnogeneziologického diskurzu. Jde o automatizace spojení, o vžitá spojení, 
která sice nemají stylisticky negativní příznak, ovšem z hlediska CDA nejsou korektní. 
V případě bulharské státnosti (tj. První Bulgarie v oblasti Kavkazu) se obraz státu 
konstruuje ještě předtím, než vznikl a etnonymní adjektivum implikuje existenci dnešních 
Bulharů, tj. ještě před jejich vznikem. Sám pojem "stát" je težko dokladovatelný v 
podmínkách středověkého útvaru, o jehož charakteru se přesně neví, neexistují pro zatím 
dostatečné zdroje. V případě "prabulharského státu" na Kavkaze mohlo jít např. jen o 
organizovaný kmenový svaz, před státního charakteru spíše než o regulerní státní útvar (viz i 
kap. 4.4. a 4.4.2., interview s G. Bakalovem). Také bulharský národ v tomto časovém období 
"prabulharském" nelze aplikovat. 
Běžně se objevují konstrukty, že v době, kdy v bulharské zemi žil Orfeus, (a 
Bulhaři tu eventuálně ještě nebyli), existoval řecký stát. Jeden řecký stát ale neexistoval, 
existovaly řecké městské "státy" (terminus technicus) neboli "řecké polis". 
Pojem indoevropské národy je jakousi časovou přesmyčkou, myšlena jsou 
indoevropská etnika a dnešní národy indoevropského původu. 
Název "Atilova říše" je dle mého schématický, nedá se pod jedno impérium 
sjednotit tak velké a etnicky různorodé území bez nějakého správního systému Gako měla 
např. římská říše). Nejsou také - podle mých zdrojů - žádné známky toho, že by Atilova říše 
vystupovala jako samostatný subjekt v politickém, diplomatickém, právním či ekonomickém 
slova smyslu). 
V případě spojení pokřestění [bulharského] státu I rroKpbcTBaHeTO Ha 
[6bJIrapcKara] .IJ:bp)l{aBa se lze ptát, jak může být pokřtěn stát? Spíše jde o pokřtění elitního 
výběru nebo mas. 
Také geografické lokalizace jako např. otvad Dunava, otsam Dunava jsou 
novým určováním geografického prostoru a pojmenováním, vycházejícím z nových 
konstruktů; výstižně akcentují výchozí bod, z něhož je historie uchopována. Konkrétně jde o 
Asparuchovy Prabulhary v "ogalu" a Prabulhary severněji od něj, kteří měli již mít i "otvad" 
Dunava rozvinutý stát. 
Poslední fakt, je v textech subjektů relativně častý; zmíním ho zde explicitně na 
příkladě dvou názvů konferencí, konaných v Sofii různými subjekty (viz výše). Jmenovaly se 
"KopeHIf Ha 6bJIrapCKaTa UIfBIfJIIf3aurnr" a "IIpIfHOCbT Ha 6bJIrapIfTe B cBeToBHaTa 
UIfBIfJIIf3aUIf5r". V případě sousloví "světová civilizace" je pojem oprávněný, místo spojení 
"bulharská civilizace" je však nutné používat spíše spojení "bulharská kultura". Civilizace je 
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nadřazený pojem, aplikovatelný ve větším měřítku; v případě "bulharské civilizace" je tak 
podsouvána její "velikost". 
4.4.1. Terminologie 
Titulatury: Základním pramenem pro odvození titulatur a tím i podrobností o 
prabulharské společenské organizaci jsou již zmíněné texty lmennik a prabulharský kalendář. 
(Krom toho jsou to i některé další epigrafické památky). Jsou proto stále podrobovány 
kritické textologické analýze. P. MutafCiev, 1. Dujčev aj. mezi prvními navrhují číst slovo 
kana/subigi/ jako kan; proto, že nejde o nějakou převzatou turkskou titulaturu (chán), ale o 
nezávislé prabulharské slovo, stojící ne jako turkský chán za jménem ale vždy před (viz např. 
Čingis-chán x kana subigi Malamir). Na této úrovni jde o argumentačně podpořenou 
historickou dedukci. Pro emocionálně zabarvený diskurz je to ale jednoznačné podpůrné 
tvrzení, sloužící pro odklon od "mongoloidů" a Turků. Stejně tak a za stejným účelem se 
instrumentalizují i některé další titulatury a slova z lmennik a kalendáře. Zatímco dřívějším 
badatelům byly podkladem pro přiřazování prabulharštiny k variantě turkické, autoři 
zastávající nové konstrukty s tím nesouhlasí (např. P. Dobrev). Dilom, to ch, altom (názvy 
časových úseků dle prabulharského kalendáře) připomínaly turecké ilan (had), tauk (slepice), 
... dvorské titulatury jako bagatur, tarkan, ičirgu připomínaly turecké batar, tarchan, ičregi ... 
Na druhou stranu je prý v prabulharských textech dost slov, které nemají v turečtině zatím 
doložené analogie - např. tituly jako kavchan, bagain, žopan, ban, kopan, mir, imnik, čigat, 
boila ... , nebo pojmenování roku koně /teku, imenšegor/442 • P. Dobrev ve svých knihách značně 
rozšiřuje korpus dochovaných prabulharských textů a na základě toho identifikuje dalších 
skoro 40 společenských titulů a zhruba tisíc prabulharských morfémů. 
Už samotný název nejstaršího bulharského historického genealogického textu -
Imenniku - je též neujasněn. Název "I1úeHHHK Ha 6bJIrapCKHTe KH5l3e" , používá např. 
Venedikov, 1995; dále ve svých knihách přechází na titul "kan". (Používá pro Prabulhary 
etnonymum "balgari". M. Moskov používá ve své stejnojmenné knize název "I1MeHHHK Ha 
6bJIrapCKHTe xaHoBe" - HOBo TbJIKyBaHe443 • Objevuje se i název "IJ;apCTBeHHHK" (Dobrev, 
1998) nebo I1MeHHHK Ha 6bJIrapCKHTe BJIalIeTeJIH. 
Určité komplikace v titulatuře jsou i v trákologii: ",[(OJIHHaTa Ha TpaKHŘcKHTe 
~ nebo ",[(OJIHHaTa Ha TpaKHŘcKHTe BJIalIeTeJIH" jsou názvy dvou Kitovových publikací 
(brožury a článku). Jde jen o synonyma, o otázku autorského stylu, o princip ekvivalence. (V 
442 Slovy teku, jimel, šunkor nazývají prý své koně dnešní obyvatelé Kavkazu; a obyvatelé Pamiru je nazývají 
tajnak a šakur, osly pak šejner (Dobrev, 1998). 
443 SofJja, 1988 
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podtextu názvu Je zamýšlena také evokace egyptského Údolí králů). Také M. Tačeva 
(profesorka HF SU) píše o tráckém vládci Sparadokovi444• 
V literatuře starší se ještě vyskytuje i titul car např. G. Kacarov tak označuje 
makedonského Filipa II.; nebo má stať Proizchod na odriskoto carstvo v drevna Trakija445 • Jde 
o slovo, převzaté z ruštiny, proto se pravděpodobně od něj odstoupilo. 
Nomádství a čergarství / HOMa,l1;CTBO H '1eprapCTBO: Pojmy jako nomád, 
nomádství, čergar, čergarství jsou v současném bulharském emocionálně zabarveném 
diskurzu a popularizačním stylu negativně konotované. Stejně jako pojem barbaři I BapBapH, 
které původně znamenal označení antických Řeků pro všechna neřecká etnika. Eventuálně se 
vyskytuje stejně tak zavrhované spojení obou slov např. nomádsko-čergarský a pastevecký 
způsob života I HOMa):(CKo--qeprapCKH H CKOTOB'b):(eH 6HT (Bakalov, G., 2000). Je odvrhováno 
slovo čergar I -qeprap a tenduje se k výraznému upřesňování pojmu nomádismus, jelikož 
adekvátní slovo, které by nemělo negativní náboj neexistuje. Zdá se, že konotace obou pojmů 
jsou v emocionálně zabarveném diskurzu negativní a spíše se tenduje k tomu, zcela změnit 
kulturní charakteristiky Prabulharů. Důležité je to pro celkový charakter prabulharské kultury 
- buď byli "nevyspělí" nomádi nebo nositelé vyspělé urbánní kultura. (Takto opozičně je 
to postaveno hlavně v emocionálně zabarveném diskurzu, s preferencí toho druhého 
konstruktu). 
Pro objasnění chápání pojmu nomádismus rozeberu již částečně uvedenou 
ilustrativní ukázku z knihy B. Dimitrova, 2005. Na str. 15 autor tedy píše: "AKO 65lXa 
'-lepzapu, 6bJlzapume 6u mp5l6eaJlo oa 5loam caM O Meco" (poněkud nepřesné tvrzení) ..... 
o6cmo5lmeJlcmeomo, '-le 6bJlzapume UMam OZpOMHU cmaoa (což ale není prokázáno), He 
03Ha'-laea, '-le me ca npuMumueHu '-lepzapu, 6pooeUfu no eepa3uucKume cmenu 6e3 lfeJl u 
nOCOKa (ani nomádi, ani čergaři "nebloudí bezcílně", nýbrž řídí se ve své trase geografickými 
a klimatickými podmínkami; výhodnými pro ně i pro jejich stáda, mají-li je). TyK CMe 
6UH06HU u Hue, y'leHUme, '-le He 065lCH5leaMe nonyJl5lpHO KaKeo 03Ha'-laea e npou3eoocmeomo 
Ha 6Jlaza u '-le HOMaOU3bM He 03Ha'-laea HenpeMeHHO '-lepzapcmeomo (obojí je dle mě 
synonymní, jde o zpllsob života a čergaři jsou tak označováni dle svých stanll, analogicky 
možnému pOjmu "jurtaři') jJa:JICe nO'-lmu HUKoza, Kozamo cmaea oyMa 3a 
:JICUeOmHOeoocmeo. HOMaocmeo 03Ha'-laea eKcmeH3ueHO nOJl3eaHe Ha 3eM5lma, Kamo ce 
pa3'-lUma He Ha u3KycmeeHo omZJle:JICOaHU JlueaOU UJlU npeoeapUmeJlHO cb6paH ifJypa:JIC 3a 
444 Trakijskijat vladetel Sparadok - izvori i interpretacija, IPr, 1990. 
445 Uči1išten pregled 32, 1933. 
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OmbZJleJ/CoaHe Ha J/CueomHume Ha 5lCJlU, a Ha ecmecmeeHa mpeea. B m03U CJlylfau cmaOama 
u oelfapume (měli ale i jinf dobytek než ovce) U3MUHaeam, npecJleOeaUKu ceeJ/Cama 3eJleHa 
mpeea, nOH5lKOZa OZpOMHU pa3Cm05lHU5l, HO e onpeOeJleH l1UKbJl u e eOHU u CbUjU 
mepumopuu ... (tak. jako to dělali staroplaninští ovčáci a Karakačani, kdy ale vždy měli svá 
zázemí a rodiny ve městech v údolích, kde se ze stád získávané produkty zpracovávaly a 
opř.nol.hodovaly - a to je jeden z druhú nomádismu podle Bo Dimitrova. který byl praktikován 
i Prabulhary: chce tím dokázat. že Prabulhaři měli stálá sídla. že nebyli kočuj ící čergaři)o 
Autor pokračuje: "o .. u opeeHume 6bJlzapu He ca 6UJlu caMO oelfapu (tjo ti, co vodí stáda'?), 
ma3U npOCJlOUKa e 6uJla He noeelfe om 10-15 % om HaCeJleHUemO" (navrhovaná procenta. jde 
o statistickou. analytickou metodu historického odborného funkčního stylu) ... (a zbytek Pľ) žil 
ve stálfch sídlech. kde pěstoval i zemědělství); na s. 17 píše: "zopeonucaml5lm HOMaOcKu /naK 
noemap5lM, He lfepzapcKu/ HalfUH Ha J/CueomHoeOcmeo .. . ", a na s. 18: "He oezpaoupam JlU no 
nbm me3U zpynu u He ce JlU npeebplljam e npUMumueHU lfepzapu,,?446 
Pasáž B. Dimitrova si ale zasluhuje ještě podrobnější výklad: podle Bulharského 
výkladového slovníku, 2004 "lfepzapcmeo" je "CbCm05lHUe Ha lfepzap, CKumHUlfecmeo". 
Čergar pak je "Koumo J/Cueee noo lfepza (tj. šatľ IrnaTbp = stan s kúlovou konstrukcí, slovo z 
perštiny), "Koumo H5lMa nOCm05lHHO MecmOJ/CumeJlcmeo, He e yceoHaJZ; KamyHap, CKumHUK, 
HOMa;)". Nomádi pak jsou "nlleMe UJlU Hapoo (sic !), Koumo eoou CKumHUUlKU J/Cueom, 
npuoeuJ/Ca ce om M5lCmO Ha M5lCmO C 115lJlOmO cu uMYlljeCmeo". Tulák / 1;.KHTHHK je ten, kdo 
bloudí, tápe bez cíle; katunar / KaT)Hap je pak "cKumHuK4-17 l1uzaHuH, Koumo J/Cueee e KamyH 
(= naJlamKa, cmaH)". Tyto etymologie ukazují zajímavý fakt přejímky z perštiny. Čergar 
nemá ve významovém rozsahu B. Dimitrova spojení s pastevectvím; chápe pojem jen jako 
označení člověka s určitým [primitivním] typem obydlí a jako takový má u něj pak negativní 
konotaci; kdežto nomády spojuje s obrovskými stády (což může být, ale není to podmínkou) a 
se stálými sídly (což není obvyklé, a ani zatím prokázané). 
Archeolog D. Ovčarov, 1997-99 ve své stati "Ot iztok na zapad - balgarite v 
tar sene na svojata rodina" nezavrhuje pojem nomádismus, jen ho upřesňuje: "HoMaOume ca ce 
npeceJleaJZu C 115lJlomo cu u.iwylljecmeo, Haií-zoJl5lMomo 6ozamcmeo, e Koemo 3eaMaJlU 
OzpoMHume cmaoa om eObp u Ope6eH 006umbK u .. o. Heo6xoowwu KOHe. o. MOJ/Ce Oa ce KaJ/Ce, 
lfe ... J/CueomHume ca eOoeJlU xopama u ca zu npuHyJ/CoaeaJZu oa 3aeMam eOHO CJleo opyzo 
yoo6Hume Mecma 3a J/Cueom" (s. 134). (Tj. při migracích byli nomádi závislí na stepních 
446 Jde tady o otázku charakteru jejich migrace, byla spontánní a kontinuální nebo etapová, s dlouhodobým 
sídlením a tedy vývojem mezi okolními etniky? Při současném stavu bádání jí zatím nelze zodpovědět; ale je zásadní 
při určování ne/homogenity a kulturních asimilací prabulharského etnika při jeho migrování na Kavkaz a pak i 
Balkáno 
447 Slovo "CKMTHMK" může být etymologicky spřízněné s antickým etnonymem Skyt. 
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oblastech a pastviny jsou v eurasijském prostoru jen v páse, táhnoucím se až do východní 
Evropy; nad pastvinami je již stádům nevyhovující les). Ruští badatelé nomádismus rozdělují 
do několika stádií, přičemž se má za to, že Prabulhaři v době před svým příchodem na Kavkaz 
byli ve druhém, pastevecko-zemědělském, stádiu. Z těchto citací je vidět, že v neutrálních, 
odborných vědeckých textech je toto slovo [zatím] nepříznakové. 
Další podrobnější terminologická analýza dnes zproblematizovaných pojmů je z 
oblasti trácké archeologie. Jde o v různém sémantickém rozsahu a individuálních konotacích 
užívané pojmy - hrob / hrobka / chrám / mauzoleum / heroon / hieron / věštírna / svatyně 
/ kultovní centrum. Mezi hrobem a hrobkou je rozdíl ne ve funkci (pohřební), ale v 
uspořádání prostoru. Blíže o tom diskutuje architektka Malvina Ruseva, 2000, pro účely 
mého tématu to zde pouze zmiňuji. Stejně tak se nebudu rozepisovat o antické pramenné 
analýze hieronu, naa (l.p. naos) aj. Omezím se na nejfrekventovanější slova z této 
neekvivalentní škály, často užívané v popularizačním a publicistickém diskurzu. 
Georgi Kitov a organizace TEMP, výkop ci náhrobních mohyl v tzv. Údolí králů u 
Kazanlaku, používají pro označení těchto mohyl pojmy jako mauzoleum, héroon, svatyně, 
chrám, resp. i héroon-mauzoleum. Vycházejí z názoru, že v nich pohřbený trácký vládce (?) 
byl po smrti uctíván jako héros (polobůh) nebo jako kultovní postava kultu předků. Jeho tělo 
bývalo po určitý čas v hrobce vystaveno, pak zazděno, ale opět periodicky navštěvováno. 
Kolem toho se prováděla řada [orfických] ritálů, obětí a libací. Tyto teorie jsou částí 
odborného archeologického diskurzu přijímány (existují doklady o periodicitě užívání i o 
obětních úkonech) a částí odmítány. 
"Zmystičtění a zezoteričtění" těchto archeologických nálezů je obvyklým 
Kitovovovým interpretačním modem. Vychází v tomto hodně z A. Fola a z jeho studií o 
tráckém orfismu (trácký zdůrazňuje neřecký). I za to bývá G. Kitov jinými badateli kritizován. 
Zajímavý architektonický komplex (pravděpodobně hrobka) v Ostruši z poloviny 
4. století př.n.I. bývá [nejen] Kitovem označován jako "grobnično-kultov komplex". 
Starosel, jedna z architektonicky nejvýznamnějších tráckých hrobek, vykopaná v sezóně 
2000-2002, je označována jako "kultov centar". 
Ve velké oponenci ke Kitovovi [nejen] ohledně užívané terminologie (ale i 
výkopových a konzervačních metod) stojí architektka Malvina Ruseva, autorka dvou knih o 
trácké kultovní architektuře a hrobkách. "Mauzoleum dle definice Rusevy, 2000, vychází z 
hrobky kárského vládce Mausolea v Halikarnasu a je volně stojící reprezentativní budovou 
pro smrtelníka; obvykle ve městě, tj. ne v nekropoli a je bez mohylového násypu. Kitov 
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namítá, že nevychází z vnějšího architektonického vzhledu, ale z funkce - zachování ostatků 
pohřbeného a jejich adorace. Svatyně dle definice Rusevy, 2000 je posvátné území, ve 
kterém se nachází doplňkové budovy a komplexy, stavěné či sečené v různých obdobích, ale 
sjednocené stejným kultem nebo kulty. Obvykle mívá - stejně jako věštírna - nadteritoriální a 
nadkmenový význam. Podle Domaradzského, {2002, 58} je svatyně druhým stupněm v 
hierarchii kultovních míst, po tzv. "o6poQmn;e" {což může být i skála, strom, pramen aj., 
přírodní element v případě, že se dostatečně odlišoval od okolního terénu a byl uctíván i bez 
doplňujících zásahů do prostoru kolem něho}. Svatyně se vyznačuje kulturním zásahem v 
podobě zvětšování posvátné plochy; je-li ohrazeno, může pak být nazýváno temenos. Chrám 
pak je místo se zcela specifickou sakrální funkcí a architektonickým uspořádáním, a tomu-
dle M. Rusevy, 2000 - neodpovídá žádná ze zděných podmohylových struktur, vykopaných 
Kitovem44s11 . 
Každopádně není škála kultovní centrum - mauzoleum - héroon - hrobka 
ekvivalentní. Hrobka je neutrální nazvání pro zděné podmohylové struktury, héroon je 
používáno v odborném diskurzu pouze tam, kde jsou zřejmé stopy kultu449. Mauzoleum je 
spíše Kitovovým idiolektem. Kultovní centrum (a opatrnější pohřebně-kultový komplex) je 
přijímáno stejně jako u héroonu v odborném diskurzu tam, kde jsou jednoznačné důkazy o 
následujících kultovních praktikách. V popularizačních a publicistických pracech z oblasti 
archeologie jsou ale jednoznačně preferovány termíny jako chrám, mauzoleum či kultovní 
centrum. Publicistika referuje následovně, přičemž tím pomáhá tyto jazykové výrazy ve 
společnosti stabilizovat: 
MwwJlama zoouHa apxeOJlOZU4eCKa eKcneOUtfU51 TEMII, pbKoeooeHa om o-p 
Kumoe omKpu mpaKuucKu XpllM Ha 2 500 ZOOUHU, cJleo Koemo u Heeep051mHa zpo6lluu,a (27. 
6.2005)450 
CaMO 3a moea Jl51mo eKcneowfU5l "TeMn" pa3Kpu Ulecm MOZUJlU, cpeo Koumo 
mpaKwlcKa Zpo6Iluu,a-Ma630neu om IV eeK npeou Xpucma Kpaií cmap03azopcKomo ceJlO 
Op5lXOeUl1a ...... ,!{peeHama zpo6lluu,a Kpau MbZJlU:JfC CbUjO e omKpumue Ha o-p Kumoe. Cpeo 
ycnexume My ca u npo4ymU51m XpllM e CmapoceJl, CpaeH51eaH CbC CbKpoeUUjHUl1ama Ha 
Ampeu e MUKeHa (10.6.2004)451. 
448 Cituji ze své seminární práce Trácká kultovní architektura, vypracované r. 2005 pro přednášku "Okrajové 
oblasti" v rámci studia Klasické archeologie. 
449 Viz např. Theodossiev, N., 2000 in: Monumental Tombs and Hero Cults in Thrace during the 5th_3 rd 
centuries př.n.1. in: Heros et heroines dans les mithes et les cultes grecs 
450 Internetové noviny "Novin ar" at: httr>://www.novini.bgl?cat=&sub=&nid=5377 
451 Internetové noviny "Novinar" at: 
httr>://novinar.org/main.php?act=news&actl =detsrch&mater=MTQxODsxMg== 
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Také v oblasti prabulharské archeologie, pravděpodobně tím napodobující tráckou 
- se objevují pojmy jako kultovní centrum. " ... xunome3ama 3a HaJlUlJUemo Ha npa60JlZapCKU 
K)JJlm06 u.eHl1rbp 6 m03U paiíOH, Ka3a npoifJ. Patue6" v publicistické zprávě, uveřejněné dne 
13.7.2005 na cestovním portále TRA VEL.bg452 • 
Také v referencích ohledně Perperikonu je použito v naučném (7) sborníku slovo, 
spadající spíše do publicistických superlativ: "llepnepeK I llepnepeK u npuJleJ/CaUju51m My 
MUKpope2UOH. KOMnJleKCHO U3CJle06aHe Ha XUJl5100JlemeH MyJlmUpeJlUZU03eH u.eHl1rbp 6 
H3mOlJHUme Pooonu-I53". 
Etnonyma: V dnešní době se v bulharském emocionálně zabarveném diskurzu 
objevují cílené snahy změnit užívané etnonymum. Užívaná škála pojmenování - v odborném 
diskurzu používaná rovnocenně - je: parvobalgari - starobalgari - protobalgari -
prabalgari - (pra)balgari - drevni Balgari či prostě Asparuchovi Bulhaři. U Prabulharů se 
jedná o kalk z němčiny Urbulgaren, u Protobulharů z angličtiny. U anglického překladu je 
vždy prefix "proto" - např. Dimitrov, D., Proto-Bulgarians in North and West Black Sea 
Region454.:. 
Exkurz do starších období vypadá následovně: G. Cenov, Balgarite sa po stari 
zaselnici na Trakija i Makedonija ot slavjanite, 1908; V. Zlatarski: lmali li sa balgarite svoe 
letobroenie, 1911; B. Filov: Starobalgarsko izkustvo, 1924; Fehér, G., Prabalgari. Sofija, 
1929; Gjuzelev, V., Dražev, P.: Slavjani i prabalgari v našata istorija, S., Narodna Prosveta, 
Populjarna istoričeska biblioteka, 1966. V 1. polovině 20. století se více užívalo jen 
"Balgari", bez prefixu, což je pochopitelné vzhledem k faktu, že byla zkoumána etnogeneze 
Bulharů a ne ještě etnogeneze Prabulharů. Až v 60. letech, kdy prabulharský komponent v 
bulharské etnogenezi nabyl významu, začal se speciálně zkoumat i samotný nejstarší původ 
Prabulharů, včetně jejich pravlasti, rasy a jazyka a tomu odpovídá i větší textové užití 
etnonyma Prabulhaři. 
Nejvíce je dnes zastánci nových historických interpretací preferováno právě 
drevni Balgari a analogicky: drevnobalgarskijat ezik, drevnobalgarskata istorija ... či 
pouze Balgari. Odůvodněním je, že ani Prabulhaři sami, ani jinými v kronikách nebyli 
označováni s užitím prefixu "pra". Jelikož užívání etnonyma Balgari ztěžuje orientaci v textu 
je stále potřeba jeho užití dovysvětlovat v poznámce pod čarou (B. Dimitrov, G. Bakalov, P. 
452 at: http://news.travel.bg/bg/news.php?newsid=390 
453 C60pHIIK. C'bCT. BMepIDI <DOJl. CO<PIDI, MK "HoB D'bJIrapCKII YHlIBepcIITeT", 2001. 
454 Varna, 1987 
160 
Dobrev, Tangra TanNakra ... ). G. Bakalov dokonce používá nazvání eurasijští Bulhaři / 
eBpa:mcKHMTe 6bJIrapH455 • A vysvětluje: " ... opeewume 6bJlzapu, 06ut.{GtIHo Ha30eaeaHU 
npa6bJlzapu, npom06bJlzapu UJlU nbpe06bJlzapu. He HaiuupaM HUUfO HeKopeHmo e me3U 
terminus technicus, HO cmpyea MU ce, oOKyMeHmGJlHama npel1U3Hocm HU 3aObJl:JICaea Oa ce 
OmKa:JICeM om eOHO U3KjJcmeeHO UMe, Koemo e KpaUHa cMemKa cb30aea U eOHO nO-pa3JlUt.{HO 
eHyUleHue"456. 
Zástupci emocionálně zabarveného diskurzu podávají následující zdůvodnění: 
"TyK Ha 6a3ama Ha nOCJleOHUme npeocmaeUmeJlHU zeHemUt.{ecKU U3CJleOeaHU51 npa6bJlZapUme 
ca HanbJlHO uHoeHmurjJUl1UpaHU CbC cbepeMeHHume 6bJlZapU U 3amoea HaeC51KbOe eMecmo 
ynompe651eaHU51 no uHepl1U51 mepMuH "npa6bJlZapU" ce ynompe651ea KopeKmHU51 mepMuH 
6bJlZapu. HeoonycmUMo e UHOUUl1Ume npeou noeet.{e om 20 eeKa Oa ca HapUt.{aJlU HaUlume 
oeou 6bJlZapU (no meXHU51m cu Hat.{UH), a Hue Oa ZU HapUt.{aMe npa-, OpeeHU, t.{epHU U m.H. 
6bJlZapU 3a Oa ce OUCmaHl1UpaMe om m51X" ... píší J. J. Šopov a L. T. Cankov457. 
Oficiální historická věda upřednostňuje stále ještě tradiční pojem "prabalgari", 
nebo jak občas píše např. A. Fol "(pra)balgari" nebo "balgari (prabalgari)". Tam, kde je to 
dostatečně kontextualizováno, vynechávají se prefixy i v oficiálním vědeckém diskurzu (např. 
opět Venedikov, 1.: Prabalgari i christijanstvoto z roku 1995; uvnitř textu mluví již jen o 
Bulharech). Vysvětluje: "Hue Haput.{aMe moea mlOpCKO no npoU3xoo HaCeJleHUe npa6bJlZapU, 
3a Oa zo OmJlUt.{UM om cpeoHoeeKoeHume 6bJlZapU, Koumo He ca caMO mlOpKU, HO U CJlae51HU, 
eJle3JlU e Obp:JICaeama UM" (Venedikov, 1995, 13).* O Prabulharech se (u autorů, kteří 
upřednostňují "drevni balgari", "balgari") mluví tam, kde je potřeba rozlišení nebo když se 
mluví a/nebo cituje starší období bádání s přesným zněním původního termínu. 
Řidší etnonymum Starobalgari (např. 1. Duridanov) není již užíváno. Ale občas -
hlavně v adjektivní formě - se dál používá v dnešním historickém diskurzu 
starobalgarsk/a/o/i - např. " ... 3Hat.{eHue 3a rjJopMupaHemo Ha cmap06bJlZapCKama 
KYJlmypa-l5S". Při dekontextualizaci však není zřejmé, zda jsou myšleni Prabulhaři nebo 
starobulharské, tj. staroslověnské obdobLTady vzniká v části bulharské historické vědy 
přímo hlavolam. Jelikož Bulhaři běžně užívají pro staroslověnské období a jazyk výraz 
"starobulharské/ý", dochází pak ke spojením jako např.: ... "opeeH06bJlzapCKU51 meKcm Ha 
455 in: I1CTOpHOrpa<PCKH np06JIeMH OKOJIO paHHaTa HCTOpID! Ha eBpa3HHCKHTe 6bJIrapH. DbJIrapCKH BeKOBe, 2, 
2000,9-15. 
456 I1cTopHorpa<pcKH np06JIeMH OKOJIO paHHaTa HCTOpID! Ha eBpa3HHCKHTe 6brrrapH. DbJIrapCKH BeKOBe, 2, 
2000,9-10. 
457 in: DbJIrapCKaTa JJ:bp)KaBHa rpaJJ:HUID! npe3 BeKOBeTe, I1HCTHT)'T no JJ:peBHH UHBHJIH3aUHHat: 
http://tribal.abv.bg/shopov /tradicia.htm. 
458 I1HCTHT)'T ilO JJ:peBHH UHBHJIH3aUHH at: http://seedot.com/civilization/ 
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I1MeHHuKa e npeeeoeH Ha cmap06bJlZapCKU (čili: "cmapoťÝbJlZapCKURm npe600 Ha 
ope6H061JJlzapCKU HMeHHUK" např. Dobrev, 1997). 
Problematikou se zabýval i Ch. T. Bemberski ve své knize Imeto Balgari - Istorija 
saštnost459 . Z anotace knihy: "OmOeJleHO e 3Ha'-lUmeJlHO M5lCmO Ha ucmOpU'-leCKama 
Momueal1U5l Ha UMemo 6bJlZapu. BKlllO'-leHU ca MHOZO om KaJlKUme Ha emHOHUMa u ca 
npueeoeHU ucmOpU'-leCKU ceeOeHU5l om oecemKU aemopu. HanpaeeHa e meMamU'-lHa 
KllacurjJUKal1U5l Ha onumume 3a Hezoeama emUMOJlOZU3al1U51, Kamo e KpaLlHa CMemKa e 
npeocmaeeHa 006pe 3aUfumeHa me3a 3a HeZ06omo 3HalleHue. B npOObJlJK;eHUe Ha MHOZO 
ZOOUHU y'-leHU51m cb6upa ceeOeHU5l 3a opeeHume 6bJlZapU, a cbUfo npa6bJlZapCKU OyMU u 
OyMU, poocmeeHU Ha m51X, Koumo ce cpeUfam e pa3JlU'-lHU U3mO'-lHU u 3anaoHu e3ul1u .... B 
pe3yJlmam Ha KOHmaKmume cu C HOCUmeJlU Ha JlCueume e3u~/u om nO'-lmu l15lJla Eepa3U51 
ycn51ea (tj. Bemberski) oa cb6epe ZOJl5lM cpaeHUmeJleH JlUHZeUCmU'-leH Mamepuan 3a ce05l 
Pe'-lHUK, Koumo 3a CbJICaJleHUe ocmaea He3aebpmeH nopaou meJICKOmO 3a60Jl5leaHe u 
cMbpmma Ha aemopa. Hay4Homo HaCJleOCmeo Ha Xp. Tooopoe-EeM6epCKU ce noozom6R 3a 
nellam om cbnpyzama My 0011. o-p Tam5lHa J/pyJlJlUHa an-EyJlzapu" ("tangristka"). 
Genetická jazyková klasifikace byla a je bulharským historickým diskurzem 
také instrumentalizována. V závislosti na svých ideových názorech a preferencích, ale i na své 
kognici používali badatelé přiřazování pod jazykové skupiny altajské, používá se i uralo-
altajská, huno-altajská, turko-altajská ... jde o to, jaký fakt se chce zdůraznit. Etnonymická 
skupina turko-tatarské kmeny byla postupně odmítnuta, jelikož u Tatarů jde jen o jednu 
menší kmenovou součást celé skupiny, která nemůže dát jméno celku. 
Etnonymum Trákové / TpaKH je používáno pro starověké Tráky a etnonymum 
Trákijci / TpaKHHU;H pro dnešní obyvatele území Trákie. 
4.4.2. Některé stylistické aspekty v textech subjektů 
Jednotlivým společenským subjektům diskurzu jsou vlastní určité stylistické 
prvky, které volí, funkční styly a žánry, a zároveň je i podobný způsob konstituování, 
prezentace a zacházení s tématy / konstrukty, tj. slovy Foucaulta lze toto označit termínem 
"diskurzivní formace." V následující části mé práce se pokusím - opět z pochopitelných 
důvodů její již tak velké rozsáhlosti - nastínit alespoň nejdůležitější charakteristiky vztahu 
subjektů a jejich textům a stylům. 
459 X. TO)J,opoB-EeM6epcKY!: IIMeTo ObJlrapJl - JlCTOpJlSl JI CbIUHOCT. CO<PlliI, I1K "Ome)J,aJIoIJJ:E Mp" 2005. 
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Styl (obecně) je slohový projev, který vzniká výběrem, zákonitým uspořádáním a 
využitím jazykových i tematických prostředků se zřetelem na situaci, kontext, funkci a záměr 
autora a na obsahové složky projevu. Způsobem spojování jazykových projevů do 
kontextových celků, pořadím, v jakém jsou řazeny jednotlivé informace, se zabývá 
kompozice. Při tomto procesu se uplatňují i osobní vlastnosti člověka, které mají vliv na 
zastoupení jazykových prvků emocionality a expresivity460. 
Funkční styly jsou v odborném diskurzu ne zcela jednotně děleny. Vycházím z 
dělení E. Mullerové, 1986461 . Pro mé téma jsou důležité hlavně funkční styly: odborný, 
učební, populárně odborný (popularizační), esejistický, publicistický. (Vynechávám 
umělecký, prostě sdělovací a řečnický). K funkčním stylům patří i pojem žánry. 
Významnou oblastí v mé práci je vědecký diskurz jako diskurz tvořící prvotní 
konstrukty, které jsou dále uchopovány různými společenskými subjekty. S. Čmejrková a kol., 
1999, 38 dělí vědecké texty na 4 skupiny: ,,1/ Texty vědecké přinášející nové poznatky 
určené specializovaným expertům, 2/ texty naučné, sloužící i pro další obory, 3/ texty 
popularizační a 4/ texty učební". Zařazení popularizačních textů, které jsou psané vědcem 
samotným - pod texty vědecké zdůvodňuje autorka následovně: "existují různé stupně 
populárnosti -jde o prezentování poznatků obecněji přístupnou formou, .... záleží také na tom, 
na jaký okruh adresátů je daný text zaměřen. Popularizující texty, které jsou psány specialisty 
a jsou určeny širší vědecké obci příbuzných, popřípadě i jiných oborů, lze jistě řadit mezi 
texty povahy vědecké. Popularizační texty vyžadují sice výkladový sloh méně náročný (hlavně 
v oblasti terminologie .. .), avšak toto jisté zjednodušování by nemělo jít na úkor věcné 
správnosti" (s. 39). Takové vědecké popularizační texty na odborné téma mohou v sobě 
spojovat i odbornost a uměleckost (esejistické texty). 
Vědní popularizace462 je důležitým způsobem mediace prvotních interpretací a 
konstruktů. K nejvýraznějším bulharským popularizátorům historické vědy z řad odborníků, 
autorů řady knih a účastníků řady rozhlasových a televizních vystoupení, patří P. Dobrev, B. 
Dimitrov, G. Kitov, N. Ovčarov, A. Fol a z organizací Tangra TanNakRa. Prim mezi 
"popularizátory" a "medializátory" hrají dva bulharští "Indiana Jonesové463" Georgi Kitov s 
tzv. Údolím králů a Nikolaj Ovčarov s Perperikonem a Tatulem. P. Dobrev a B. Dimitrov 
převažují na poli tištěných knih. 
460 Volně dle: E. Mullerová: Funkční styly ajejich základní žánry v současné komunikaci, Praha 1986. 
461 Funkční styly a jejich základní žánry v současné komunikaci, Praha 1986. 
462 Na Nové bulharské univerzitě je v rámci bakalářského programu Masmediální komunikace přednášena lekce 
s názvem "Historik - žurnalista". Další přednáškou je např. Propagace kulturně historického dědictví, 
realizovaná v programu Kulturní dědictví při Historickém oddělení NBU. 
463 Jak je označuje publicistika a lidový diskurz. 
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Aktuálním problémem ovšem v bulharském prostředí vědní popularizace je, že 
jednak dochází k směšování odborných, vědeckých interpretací a popularizačních podání a 
jednak, že se bulharská vědní popularizace zaměřuje na nejširšÍ veřejnost. Tomu je podřízen 
jazyk, styl a funkce komunikátu a argumentace konstruktů. Zvláštností současného 
bulharského etnogeneziologického (a historického) diskurzu je také, že konstrukty o 
etnogenezi jsou prvotně tvořeny a komunikovány právě v oblasti popularizační a až poté jsou 
eventuálně využívány v oblasti diskurzu vědeckého. Řada akademických pracovníků pro1íná 
své působení na akademické půdě s členstvím v různorodých občanských organizacích 
nevědeckého charakteru. Organizace jako Tangra TanNakRa do svých sborníků začleňuje 
jedním dechem emocionálně zabarvené, popularizační i odborné příspěvky, přednesené na 
nejrůznějších vědeckých mítincích. Informace I konstrukty z knih např. P. Dobreva jsou 
citovány v odborných textech a uváděny v bibliografiích (za všechny např. Ovčarov, 1997-
99). Popularizační kniha M. Semova Narodopsichologija. Kakvi sme bili i kakvi sme dnes, 
1999 je doporučeným výukovým textem na Fakultě žurnalistiky a kulturologie, kde autor 
působí... Není problém, když směr působení odborný styl - popularizace, publistika jde od 
vědce na veřejnost, problém je, když různé nevědecké motivace ovlivňují charakter produkce 
vědce a směr působení konstruktu jde z oblasti popularizace a emocionálně zabarveného 
diskurzu do odborného stylu a do diskurzu vědeckého. (O nebezpečí diskurzních synkrezí viz 
kap. 2.2.1.1.). 
Konstrukty a interpretace vědeckého diskurzu bývají přechodem do jiné sféry 
společenské reality stylizovány, misinterpretovány, někdy i "mystifikovány", mytologizovány 
a "manipulovány" do sdělení jiného významového a hodnotového náboje I konotace. V 
popularizačních textech je patrná mytologizace a stylizace bulharské historie, stavějící na 
archetypálních potřebách pozitivních mýtů o pravlasti, předcích a jejich výlučnosti a 
instrumentalizace. 
Autorský styl Dobrevových prací je snadno rozpoznatelný (viz např. pasáž o 
"krásných Bulharech" v kap. 4.3.1.). Ohledně jeho konstruktů s paleolingvistickými důkazy o 
prabulharské pravlasti existují [nejen] ve vědeckém prostředí dva hlavní názory - souhlasný, 
přejímající (ze strany některých historiků, archeologů jako G. Bakalov,_B. Dimitrov, P. 
Cvetkov a ze strany expertů dalších profesí např.: inženýrů, literárních vědců, informatiků) a 
opoziční, nesouhlasný. Např. na vědecké konferenci Pamirskite koreni na drevnite balgari I 
IIaMMpcKMTe KopeHM Ha JJ:peBHMTe 6bJIrapM, konané roku 1995 v Sofii, vystoupil kriticky 
proti P. Dobrevovi prof. Strašimir Dimitrov, zastánce turkické typologické a genealogické 
příslušnosti prabulharštiny a navrhované klasifikace řazení turkické jazykové skupiny pod tzv. 
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hunskou jazykovou skupinu: " ... mo ce OmHaC51 00 e3UKa, a3 He MOJICax oa oOlfema 
cmamuume u KHuzume Ha Z-H n. /{06pee ... Toea e eouH eKJleKmUl.feH Memoo, e3UMaMe 
ommYK, ommaM, CGJ110 u caMO oa ce OOKa:JICe, I.fe m03U e3UK (-) H51Ma mlOpKCKa UJlU xyHcKa 
oyMa" (Dobrev, P., 1998, závěrečné ohlasy). 
Snaha o vytvoření obrazu fyzicky krásných [ide.] Prabulharů, podobných 
Peršanům, které podléhá [nejen] P. Dobrev, se děje za pomoci jazykových prvků jako jsou: 
různá kvalitativní adjektiva, určitá slovní i syntaktická spojení, poetické prostředky jako tropy 
a figury ... vše v opozici (kontraobrazy, kontraidentity) ke stávajícím obrazům turkických 
kmenů, kteří jsou označováni jako mongoloidi, diví, malí, křivonozí, černí, primitivní... / 
MOHrOJIOM,I(M, ,I(MBM, rrpMMMTMBHM, KpMBOKpmGI... Komunikační funkce, upotřebená P. 
Dobrevem v textu na straně _, v němž konstruuje obraz předků, je přesvědčovací, 
stejný fakt se objevuje na několika stránkách v nejméně osmi variantách a jako figuru používá 
gradaci. Vše ukazuje, jak moc mu záleží na faktu, že Prabulhaři neměli žádné mongoloidní 
rysy, nýbrž byli fyzicky krásní lidé (což se u něj rovná Indoevropané). V celém textu je 
mnoho [zbytečných] opakování, gradací tvrzení, kontrastních superlativů s pejorativy a tyto 
figury a principy textové výstavby jsou dle mého názoru nadměrné a tady v neprospěch 
čtivosti textu. Na druhou stranu to potvrzuje nevědecký charakter textu. 
Je ale až zarážející, že takovéto mytologizující a mystifikující názory o krásných 
Bulharech, navíc takto stylisticky podané, jsou v bulharské vědě, resp. některými badateli 
přijímány a brány seriózně. Vědecké centrum národní strategie (viz výše) některé Dobrevovy 
výzkumné závěry - hlavně ty, týkající se etymologie - začlenilo do svého programu, vydávány 
jsou knihy se záměrem sloužit jako učební texty, vycházející z jeho interpretací a sám autor 
přednáší na univerzitách (SU, NBU). Samozřejmě nejsou přejímána všechna jím předkládaná 
fakta a také řada univerzitních a akademických vědců tyto názory vůbec nereflektují. Ovšem 
ta část, která to činí, je dostatečně silná (B. Dimitrov, G. Bakalov, G. Markov, N. Ovčarov­
tj. vedoucí pracovník Národního historického muzea; jeden z nejvýznamnějších současných 
[bulharských] byzantologů a člen organizační hierarchie SU; ředitel Historického ústavu při 
BAN; archeolog a akademik; všichni jsou zároveň i univerzitní učitelé. 
Individuální styl Dimitrovových prací je podřízen autorovým záměrům 
popularizovat a ve veřejném mínění ukotvit "pravdu" o bulharské historii. Tento svůj záměr 
deklaruje jako své poslání v řadě knih (viz níže v textu). B. Dimitrov se tak snaží 
"pozvednout národní sebevědomí" a rehabilitovat kulturně-historický přínos "všech etnik" 
sídlících ve starověku na území dnešního Bulharska pro evropskou civilizaci. Implicitně je v 
tom názor, že v bulharské etnogenezi mají velký podíl jak Trákové, tak Prabulhaři. 
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Charakter Semovových knižních prací bych klasifikovala jako popularizační 
kompilace, psanou esejistickou formou. Knihy (např. Narodopsichologija. Razmisli varchu 
tova kakvi sme bili i kakvi sme dnes z roku 1999) jsou opatřeny poznámkovým, citačním a 
bibliografickým aparátem a jsou to informačně hutné, obsažné kompilace, ale jejich jazyk 
není vědecký. Spíše jde o esejistický styl. Autor nehodnotí, nevyjadřuje vlastní stanoviska, 
píše v inkluzivním plurálu, komunikační funkce jeho výpovědi je ponejvíce referenční, ale i 
poetická. Text obsahuje mnoho nadbytečných až parazitních slov např. citoslovce, různé 
poetismy; dále hromadí synonyma (navici, običaji, nravi ... ). Např.: "T'bu Kamo Kocmume lW 
mpaKu JleJ/Cam 6 Hatuama 3eMJl, m'bU Kamo CJza6JlHUme, a nocJle npa6'bJlcapume ca 
npocMyKHaJlU m5lXHama KyJlmypa ... , m'bu Kamo nopaou m06a ca n06JlUJlJlU ... " Po tomto 
napínání, následuje závěr - a protože toto, tak si musíme uvést citát z Hérodota o velikosti 
tráckého národa. Koherence, obsahově-logické hledisko je zde podřízeno rétorické kompozici. 
Uvedu další citaci: ''jJpycu Hapoou, Kamo JlnOHCKU, ... ca ce 3ana3UJlU 
cpa6HUmeJlHO nO-4ucmu ceHemU4HO. Tpemu, Kamo E'bJlcapuJl u cmpaHume om HaUlama 
6allKaHCKa o6UfHocm, ca 6UJlu n'bK oUfe xUJlJlOoJlemuJl HacaM K'bpCmOn'bm Ha 
npeMUHa6aUfume Ha 113moK 3anaOHu Hapoou (v)Tazová automatizace, spojená s 
geografickým prostorem), ocma6JlUfU myK - 6uJlo ceMemo cu, 6UJlo CaMume ce6e cu. IIJleMeHa 
Kamo CJlaU6aHUme u npa6'bJlcapume n'bK caMU ce OMeC6allU nOMe:J/Coy cu, Kamo omcope Ha 
m06a ca npemanJlJlU 3a6apeHomo KopeHHO HaCeJleHue. H36'bpUlUJl ce e()UH CJlO:JICeH npolfec Ha 
63aUMHO 6JlUJlHue: CJla6JlHUme u npa6'bJlcapu ca 6JlUJleJlU Ha mpaKume; mpaKume, MaKap u 6 
nOCJle()cm6ue Han'bJlHO npemoneHU, ca 6JlUJlJlU 6'bpXy xapaKmepa, 06U4auume u KyJlmypama 
Ha npemOnJl6aUjUme cu... (s. 225). Jednak se zde uplatňuje básnická figura, lexikální 
opakování ... a zvláštním poetickým obratem - a to i v esejistickém funkčním stylu - mi přijde 
"6uJlo ceMemo cu, 6uJlo CaM ume ce6e cu". 
Charakter kompozice a výkladového slohu také slouží k rozlišení stylové 
příslušnosti textu odborného či popularizačního. Kompozice by se u odborného textu měla 
soustřed'ovat okolo nějaké teorie, hypotézy nebo vymezeného problému a měla by být 
podporována důkazy, logickými argumenty s citacemi a bibliografickými odkazy. U 
předkládaného důkazního materiálu je třeba si všímat, zda je podán kvantifikačně, statisticky 
nebo vágně, zhruba (např. "jedna pětina populace" místo "menší počet, zlomek") a tedy zda a 
jak je předkládaný konstrukt důkazně podpořen. 
Pro literaturu popularizační a texty emocionálně zabarveného diskurzu 
etnogeneziologie se ustálila podpora předkládaných konstruktů etymologickými důkazy 
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diachronní jazykovědy často tristního, pofidérního, pseudovědeckého charakteru. Grafická 
podoba takovýchto etymologií, etnonym a toponym se uvádí velkým písmem a/nebo tučně 
např." "Ha ceeep om KaeKa3 :JICUeeRm Hapooume /.ivtH.ll/ TJO P KK lm. e. mlOpKul u 
EYJIKAPK Im.e. 6bJlzapu/", cituje P. Dobrev ve své knize Balgari, tjurki, slavjani / b'bJIrapH, 
TIOpKH, CJIaB5lHH, 1996, 129 arménskou geografii ze 7. století ad tzv. Ašcharacujc / 
ArnxapauyH:u. Mezi nejčastější uživatele této důkazní argumentace patří P. Dobrev či K. 
Mutafčiev. Například v prabulharském kalendáři dochované pojmenování roku koně je teku, 
imenšegor. Slovy teku, jimel, šunkor nazývají prý své koně dnešní obyvatelé Kavkazu; a 
obyvatelé Pamíru je nazývají tajnak a šakur, osly pak šejner (Dobrev, 1998). Tyto etymologie 
jsou hlavním důkazním materiálem proto, aby P. Dobrev situoval pravlast Bulharů právě do 
indoevropské oblasti střední Asie viz _ 
Typické je, že k důkazům podstatných tvrzení z popularizačního diskurzu patří 
povětšinou jejich podepření jen jedním důkazem, event. logickým argumentem. Tak se s 
jistotou ví, ,jak to přesně je" s datacemi bulgarských států (bazíruje se pouze na Imenniku), 
"ví se, že Prabulhaři měli svůj "stát" a kamenná města na Kavkaze, přestože to vyplývá jen z 
jednoho jediného arménského zdroje atd. V odborném stylu se jednak nevynášejí tak 
kategorická tvrzení, jednak je na jejich podporu rozvinut celý důkazní materiál (v případě 
prabulharském např. archeologické lokality, tamgy dokladující migrace, charakter artefaktů, 
kultury .... ). 
Na materiálu, konstruujícím pozitivní obraz předků z poularizační knihy B. 
Dimitrova, 2005, rozeberu příklad nelogické výstavby textu: " ... EbJlzapume ca KOH3yMUpClJlU 
MHOZO Meco, mbU Kamo ca UMaJlU OZpOMHU cmaoa ... (s. 14) a hned na následující straně autor 
píše: "AKO 651xa 4epzapu, 6bJlzapume 6u mpR6eaJlo oa Roam Ca.iUO Meco". Obě tvrzení se 
navzájem nevylučují, ačkoli působí nevěrohodně, manipulativně, o to více že je autor spojuje 
větami: ooo6CmORmeJlCmeomo, 4e 6bJlZapUme UMam OZpOMHU cmaoa, He 03Ha4aea, 4e me ca 
npuMumueHu 4epzapu, 6pOOellJU no eepa3uucKume cmenu 6e3 tfeJl u nocoKa". (O pojmu 
nomádismus, čergarstvo viz kap. Terminologie). 
Lze zkoumat i způsoby, jakými jsou konstrukty v textu sdělovány (vyprávěním, 
popisem, analýzou nebo kombinací obého). Obvykle není víceúrovňová kompozice a 
dějovost mezi stylistickými prostředky odborného textu, přesto však může mít i některý 
odborný text zpřítomněnu komunikační funkci poetickou a jeho sloh může být podáván až 
narativně. Vědec, popularizátor i publicista může v souladu s narativními postupy a s větším 
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či menším ohledem na snahu o zachování objektivity přibližovat historické skutečnosti až 
literárně - může nám popisovat jednání jednotlivých aktérů, jejich motivace, dějovou linií 
může pohybovat pomocí zvolených kritérií, které mohou být poplatné jeho subjektivitě. Děj, 
pohyb a tempo událostí může pojímat jako nahodilý výsledek (nihilista), jako zásah vyšší 
moci (Boha, společenských institucí, resp. vládce, přírody - fatalista, idealista, evolucionista) 
jako důsledek kulturního, civilizačního, sociálního, politického a technického vývoje 
(evolucionista, difuzionista, "technokrat", "sociologista" ... ) nebo jako vliv psychiky jedinců 
("psychologista"). Takto koncipovaný text z ranku odborného diskurzu je pak také 
problematické jednoznačně odlišit od popularizačního. 
Např. styl Kitovových popularizačních prací jde až do narace, svůj "příběh" 
začíná úvodem s lokalizací a aktéry dění, pak j sou zmíněny těžkosti a překážky, které na své 
cestě k cíli překonal, pak proces kopání, a "když už se myslelo, že se nic nenajde, poté co se 
řeklo, že je to poslední den výkopů tohoto místa (obvykle i pršelo a bylo nevlídné počasí) ... , 
pak to přišlo"! Také nálezové interpretace jsou někdy "dobrodružného" charakteru. Kitovem 
produkovaný a médii předávaný "příběh" je nosný, svou narativní, dobrodružnou silou 
působí na emoce a dobře se čte i poslouchá. Na druhou stranu ho ovšem prokládá popisnými 
pasážemi archeologického rázu (o architektuře, nalezených předmětech... za použití 
odpovídající terminologie). Citace: "Ha 4 Mapm omuóox 6 CmapoceJl u HeMO:JICeX óa 
n065tp6a.iU Ha o4ume cu. [Joó K)lnULljama ... KbMeHu "np03upaUle zpaHóuo3HO 
apxumeKmypHo CbOpb:JICeHUe" Kitov, 2003,4. Stejným způsobem popisuje a přibližuje laické 
veřejnosti postup konzervace nálezů: "Sebrali jsme úlomky, vrátili je na místo, upevnili, 
postavili krásnou ochrannou konstrukci. .. " atd. 
Ačkoli kombinací terénních výzkumů, historických pramenů a zpráv místních 
obyvatel lze předpokládat existenci nějaké nálezové situace, jsou Kitovovy objevy publicisty 
prezentovány jako nečekané, senzační, unikátnÍ. O existenci mohyl s [antickými] poklady se 
ví již od dob Jirečka, Dobruského a Škorpilů a i Kitov jako zaměstnanec BANu prováděl 
dlouhodobé terénní výzkumy a analyzoval imaňarske64 i místní informace, na základě čehož 
potom zahajoval výkopy s předpoklady relativního úspěchu. Ve svých letitých terénních 
průzkumech dokonce vytvořil typologii mohy1465 a odhadoval počet zachovalých, 
zemědělskou činností ještě nepostižených, na asi 10 000. Publicistika, poplatná čtivosti, si 
však fakta interpretuje po svém ... 
464 Označení pro bulharské "treasure hunters", nelegální hledače pokladů. 
465 KliTOB, f.: TpaKIDÍcKliTe MOrFUm in: Thracia, 10. Serdicae 1993,39-80. 
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INTERAKČNÍ CHARAKTER TEXTU: Respekt k autoritám, které se podílely 
na předchozím bádání, je komunikován u všech subjektů. Ve vědeckém textu by měl být 
objektivní; u emocionálně zabarvených textů je naopak protěžována autorita, zastávající 
stejnou ideovou platformu, autoři se zaštiťují titulaturami citovaných autorit a/nebo 
recenzentů a zavrhováni jsou odborníci jiných názorů, polemizující, nesouhlasící. [Mimo] 
textové subjekty, které jsou takto do textu vtahovány jsou tedy další autority, celá vědecká 
obec či "nepřátelé". Tato vyjádření respektu, polemiky, kritiky, hostility, dovolávání se 
[tradičních] autorit JSou momentálně ve stylistice bulharského historického a 
etnogeneziologického diskurzu velmi přítomné. Výborným ilustračním příkladem takovéto 
hostility je v textu o něco níže uvedená citace Kruma Baltadžieva z periodika Balgarske ordy 
1938 - Avitocholu. A uvádím i další ilustrativní citace, které zároveň slouží i jako texty, v 
nichž se odráží sociální identity textových subjektů a sebedeklarace466 • V textech bývají 
aktualizovány jen některé identity jednotlivce (např. v odborném stylu nejsou podstatné 
identity rodinně-vztahové, politicky členské jsou kontraproduktivní, naopak vědecká identita 
je preferována) - př. "H5lKOJlKO ZO()UHU cJle() Hezo Ha cbUfume 3aza()bl.{HU u3pa3u, ... , ce 
HambKHa u emopu 6bJlZapCKU yl.{eH, cjJUJl030cjJbm-ucmopUK npocjJ. MuxauJl Ebl.{eapoe - H5lKOZa 
Hayl.{eH ceKpemap Ha EbJlZapCKama aKa()eMU5l Ha HayKume" (Dobrev, P., 1996, s. ). (Pro 
autoritativní podporu svého tvrzení zdůrazňuje autor akademickou příslušnost citovaného 
vědce hned třikrát). 
1/ D. Alexandrov např. v jedné internetové diskuzi na obhajobu svých názorů a textů, 
napadených diskutujícími, píše: "Cmy()u5lma MU ''llpa6bJlzapu, XyHU u KumaUt/u" om 1989 z. 
e ny6JlUKyeaHa e Kumau /cnucaHuemo ''J{yHOy'' 3a U3mOI.{Ha Eepona/ C nOMoUfa Ha 
6bJlZapUCma npocjJ. JIH. I1{o ce OmHaC5l ()O zopecnOMeHamama KHuza m5l e ()ecemzo()uUteH 
mpy(). H3()ameJlCmeomo "TaHzpa - TaH HaK Pa" He u3()aea CJlyl.{auHu aemopu /UMaM oUfe 8 
KHUZU u Ha() 80 ny6JlUKalfUU u yl.{acmU5l e MeJ/C()YHapo()Hu KOHcjJepeHlfuu no 6bJlzapUcmuKa/, 
a npe()u ny6JlUKalfU5lma pbKonUCbm MU e npeZJle()aH om ymebp()eHU cnelfuaJlucmu ucmopulfu 
- aKa(). AJleKcaH()bp ([JOJl u npocjJ. Teopzu EaKaJlOe. J(06pu om3ueu 3a KHuzama ca ()aJlu ()opu 
xopa Kamo npocjJ. EOJ/Cu()ap J(uMumpoe u cm.H.C. JIembp J(06pee, c Koumo He CMe e 
oco6eHHo ()o6pu omHOtueHU5l!467 Jde o text emocionálně zabarveného diskurzu. 
466 Inspirovala jsem se pojmy ze sociolingvistiky jako sociální kategorizací a členskou kategorizační analýzou 
viz Nekvapil, J.: Sociální kategorizace v interkultumím kontaktu: základní výklad, cvičení a diskuse dvou scén z 
podnikové komunikace at: http://ulug.ff.cuni.czl. 
467 at: http://daobg.com/forum/lofiversionlindex.php/t2124.html 
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21 "H ece naK He 6u mp516eGJw oa ce CbpOUM, '-le HU HapU'-lam eapeapu, u e npOObJlXa6am oa 
HU HapU'-lam maKa, OOKamo HaUlume orpUlfuanHU npeocma6UmeJlU Ha Hay'-lHama 
ucmOpU'-leCKa MUCbJl, HaKU'-leHU C aKaOeMU'-leCKU caHoee, npOObJlJICaeam oa npunuceam 
6CU'-lKO omKpumo e 6bJlZapCKUme 3eMU Ha H51KaKea CU zpbljKa EJlaoa". K. Mutafčiev, 1997, 
320. Jde o text emocionálně zabarveného diskurzu. 
31 "Cnopeo H51KOU y'-leHU, 6bJlZapUme npe3 ma3U enoxa ce cnOMeHa6am e KumaUCKama 
KpoHuKa ... noo UMemo "mUHZJlUHZ ".... CbeemCKU51m U3CJle06a'-l B. KaxoecKu Om6eJl5136a ... " 
(D. Ovčarov, 1997-99, 131). Jde o příklad odborného stylu s věcným odkazem najinéljiného 
vědce. 
41 ,paK no oaHHU Ha K Hpe'-leK "TpaKume ca HanbJlHO U3'-le3Hanu ... ", .... cnopeo MHeHuemo 
Ha o-p ďJpuopux MlOJlep, mpaKOUJlUpUme nbpeu ce omoeJlUJlU om 06U(UR uni)ozepMancKU 
Kopen ... " (Semov, M., 1999). M. Semov zde podává nehodnotící, popisný přehled tezí o 
Trácích, zastávaných různými staršími badateli. Ačkoli jsou to teze již značně antikvované, 
nevyjadřuje se k nim. Jde o naučný, ale zároveň i popularizační diskurz. 
51 "Oco6eHo ca uHmepecHu U3CJle06aHU51ma Ha ll. J(06pee U 36y'-lam Hanpaeo ceH3aljUOHHO -
Kozamo cmaea oyMa 3a ObpJICa6Hama ypeo6a Ha ope6Hume 6bJlzapu U Ha meXHume 
ObpJICaeU, CUJlHama U CJlOJICHa uepapXU'-lHa cmpyKmypa Ha m51XHama ObpJICaeHocm. J(aJlU e 
CJlOJICeH OKOH'-lameJlHU51 3HaK Ha HaUlemo n03HaHue 3a OaJle'-lHU51 Hapoooe KopeH?! II. 
J(06pe6 mpyna U3CJleOOeaHU51 U KHUZU, ucmopuljume HU, Ka3aJlU ce051ma oyMa, ce 
npuopyJfcaeam KbM OHoea, Koemo ee'-le ca Ka3anu U Koza omKpumo, Koza MbJl'-laJlU60 
omiWUHa6am apzyMeHmume Ha ll. J(06pee. 3aceza OKOH'-lameJlHama, nOCJleOHama oyMa 3a 
npOU3xooa Ha Ope67-lUme 6bJlzapu e ocmaeeHa Ha epeMemo". Semov, M., 1995, 246-247, 
242-243. Krom aspektu textového konstruování vědecké obce, který jsem zmínila výše, zde 
jde o příklad zdvořilostně vyjádřené kritiky. K esejistické formě M. Semova nepatří přinášení 
nových poznatků a M. Semov se zdržuje i hodnocení a vyjadřování svých stanovisek. I v 
tomto textu je opatrnější - ačkoli P. Dobreva ve svých knihách cituje, uvádí v bibliografii a 
přejímá ve svých textech jeho konstrukty, zde se ptá: "J(anu e CJlOJICeH OKOH'-lameJlHU51 3HaK 
Ha HaUlemo n03HaHue?" a odpovídá si jistotně nebo spíše dubitativně (7): ,,6bnpOCbm 
ocmaea Ha epeMemo". 
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6/ "CJlyt-JaL/HO JlU aemopu Ha ''MOHZOJlCKama'' meopU5l 3a npOU3xooa Ha "npa6bJlZapUme" ca 
npeOUJ\!lHO aecmpoYHzaplfu C 100eL/0-RXeeucmKo eepOU3noeeoaHue?" 468. Jde o emocionálně 
zabarvený diskurz. 
7/ K. Baltadžiev, 2002 v článku "Falšifikacii i manipulaci i na balgarskata istorija" 
publikovaném v A vitocholu má vlastně celý text proložen takovými sociálními 
kategorizacemi a typizacemi: " ... emo KaKeo nuute no ebnpoca ZOJleMUHm HalU 
u3CJleoo«ameJl-6'bJlzapucm o-p Tal.fo TaHee (z této formulace je patrné, že d-r Tačo Tačey 
bude K. Baltadžievem protěžoYán): ... "MeJICoy mRX ce OmOeJlR 00 U3eecmHa cmeneH HaL/-
ZOJleMURm 6bllzapcKu ucmopUK nporjJ. BacUJl 3JlamapcKu ... (píše onen T. Tanev) (KOL/mO 
06al.fe e pyCKU eb3numaHUK u "UfeMneJla" cu JlUl.fU omecRKboe - 6eJl. MOR) . ... "lJ maKa ... 
6bJlZapCKama ucmopU5l ... e U3zpaoeHa om l.fyJICoeHlfume, ... om nOJlUmUl.feCKUme UHmepecu Ha 
l.fyJICoume Hapoou. II O-eaJICHUme om me3U l.fyJICou yl.feHU nUcaJlU 6bJlZapCKama ucmopUR ca: 
H C. /(epJICaeUH (pYCHaK), M CnepaHCKUL/ (pycHaK), K lJpel.feK (l.fexJ'69, JlK06 Beuc* 
(eepeuH), K u H lliKOpnUJl, cJ>. li. YcneHcKuií (pycHaK), JO. BeHeJlUH, II. H. lliarjJapuK* 
(l.feUlKU eepeuH), li. B. JlZUl.f (pycHaK), nporjJ. B. TOMaUleK (4 ex, aecmpoYHzapelf), Te3a 
cJ>exep* (yHzapCKU eepeuH)". Své antisemitistické zaměření projevuje následovně: "CbC 
3ee30Ul.fKa ca Om6eJlR3aHU ucmopulfu u U3CJleOOeameJlu CbC cnelfurjJu4HU He6bJlZapCKU UMeHa 
UJlU maKuea C l.fyJICoo emHUl.feCKO CaMOCb3HaHue, npoKapeaUfu 3JlOeOJlHUme uoeu Ha maL/HU 
opzaHU3mluu u CUJlU, pa60meUfu cpeufY EbllzapuRf" (Tyto extremistické, antisemitistické a 
konspirační teorie jsou patrné z celého textu; proto ale na druhou stranu je tím jasně daný cha-
rakter, a to i pro laika. Myslím tedy, že časopis typu Avitochol je určen pro specifický, nijak 
výrazně početný okruh sympatizantů. Čtenáři v něm spíše než historická fakta, mají možnost 
vybití negativních emocí. Prošla jsem několik čísel Avitocholu, všude jsem narážela na ta 
samá autorská jména a na velmi podobnou autorskou stylistiku, jak je vidět na příklad K. 
Baltadžieva. Převažovaly komunikační funkce konativní, expresivní a modalita výpovědi 
jistotní, stylově příznaková slova z hovorové či dialektní jazykové vrstvy, pejorativa ... 
468 at: http://lib.userline.ruJI4656. Jde o podstránku hlavního portálu http://www.userline.ru/: YHlffiepCa.JIbHblÍÍ 
rrOpTa.JI UserLine, který disponuje vydavatelským modulem / EH6mIOTe'IHO-H3.ll:aTeJIbCKa~ CHCTeMa (EI1C), 
fungujícím i na principu samizdatu. 
469 Pro srovnání E. Živkov píše ve svém článku Trákové jsou Bulhaři: "OcH06eH npuHoc 3a HaJlaZaHemo Ha 
ma3U nozpeUlHa u nazy6Ha 3a 6'bJlzapume meopZl5l Zl!vtam a6cmpoyHzapZ{Ume Ilaeefl HocurjJ lllarjJapuK u HeZ061151m 
6HyK (CUH Ha Obllfep51 My) KOHcmaHmUH HocurjJ Jfpe'leK, Koumo Ha 26 zoouulHa 6b3pacm (I) cu n0360flU 
6e3pacbocm60mo Ha6bp30 oa CKaJlbnU Ucmopll5l Ha eOUH om Hau-ope6Hume Hapoou - 6bflZapCKZl5l. Ta3U 60flHocm 
Ha MflaOll5l 'lyJ/CoeHeZ{ My OOHece MUHucmepCKO KpeCflO 6 6bflzapCKomo npa6umeflcm60 moza6a, a Ha Hac 
6bflzapume - np036Ullfemo m/OpKo-mamapu, om Koemo II 00 OHec He MOJ/CeM oa ce Ombp6eM" at: 
http://ziezi.net/trakite.html. 
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Pokud by se ale mělo soudit z formálních žánrových charakteristik, pak by ovšem 
avitocholské statě formálně spadaly do ranku odborných publikací, např. k tomuto sedmis-
tránkovému článku "Falšifikacii i manipulacii na balgarskata istorija" je třístránková 
bibliografie, která uvadí jména snad všech důležitých bulharských historiků 20. století. 
Podrobný je i citační aparát. Ale pokračujme ve výčtu, už jen proto, že reflektováni jsou 
významní bulharští historikové, a K. Baltadžiev projevuje na tomto poli erudici: "B moea 
oml-toutel-tue l-taU-ZOJleMU npeZpeUlel-tU5t UMa KOMyl-tUCmbm aKao. /{UMumbp Al-tzeJloe, KOltmO e 
KanUmaJll-tu5t cu mpyo "06pa3yeal-te l-ta 6bJlZapCKama l-tapOOl-tocm /I ce onumea oa l-tU el-tyUlu, 
tte eCbUjl-tOCm oyl-taeCKUme 6bJlZapU ca l-t5tKaKea MeXal-tU'-l7-ta CMec om l-tao 100 eml-tOca, u tte 
eceKU Koumo e MUl-taJl npe3 EaJlKal-tCKU5t nOJlyocmpoe cu e XebpJlUJl ceMemo u 3a moea CMe 
cmal-taJlU "Ky'le-MapKa" (noMuRpu). Ha me3U npoeOKat!UU u qyaJlUluqyuKat!UU l-ta 
6bJlZapCKama ucmopU5l, OocmOUl-tO u apzyMel-tmUpal-to 6eUle omzoeopel-tO om nOKOUl-tU5tm 
pUMumbp CbCbJlOe (tj. zakladatel Balgarske ordy - 1938), Koumo 060pu eCUttKUme 
mebpOel-tU5t l-ta aKaoeMUKa u ZO 3aKJleUMU 3a eettl-tU epeMel-ta, Kamo qyaJlUlurjJUKamop l-ta 
6bJlZapCKama ucmopu5t" (s. 11). Kuče-marka ("šmejd"), pomijari (podvraťák, pouliční pes") 
jsou z vrstvy nespisovné, argotické, ajsou velmi stylově příznakové. 
Uvedu ještě další citace z periodika Avitochol. D. Tabakov, 2000 in: Istorija na 
Balgarite v racete na slavjano-maniacite explicitně "slavjanomaniaky", "falzifikátory" 
jmenuje: akad. Ivan Dujčev, D. Dečev, L. Jončev, S. Lišev, Michil Vojnov, R. Grigorova-
Zlatanova, T. Cankova-Petkova, P. Tivčev, prof. V. Tapkova-Zaimova ("eol-ta om l-tau-
l-taZJlume cJlae5tl-tOMal-tUattKu"). D. Tabakov pak žádá BAN "oa Oml-teMe l-ta eCUttKU ZOpl-tU Jlul1a 
aKaoeMuttl-tUme mumJlU" (opět je do textu vtahována celá akademická oblast). 
K. Baltadžiev, 2002 pokračuje: ,/Ipoeool-tuK l-ta ma3U pycKa 6epCUR Ha 
ÓoJlZapCKama ucmopUR e EbJlzapu5t no epeMe l-ta Oce060JICoel-tuemo, u mo npo6oi)HuK 
OÓJle'leH 6 MaHmURma Ha 6UCUlama ucmOpU'IeCKa HayKa (básnický tropus), ce 5te5tea 
npoqy. Mapul-t /{pul-toe. Tou l-taJlaza e mOKy UfO U3JllOneaUjama ce 6bJlZapCKa ucmOpUtteCKa 
l-tayKa pycKama eepCU5t u nottmu eCUttKu l-taUlU ucmopul1u, Koza no-nOCJlyUll-tO, Koza no-
l-tenOCJlyUll-tO 51 CJleoeam emo eette l-tao 100 ZOOUl-tU (o-p Tatto Tal-tee: Bb3JlOeUme ebnpocu l-ta 
cmapama 6bJlZapCKa ucmopu5t, EbJlZapCKa opoa, H3eeCmU5l, Kl-t. 2 (60) 2000z.). Emo KaKeo 
nuutam 3a npou3xooa l-ta 6bJlZapUme u opyzu maKU6a "ucmopul(U" - UÓpUK'IUU (to je velmi 
stylově příznakové argotické a pejorativní slovo. mající navíc i etnické konotace s Turky a 
[nižší] sociální vrstvou): AJleKCal-tObp cfJOJl* (stejně jako jíní označen hvězdičkou jako ··ten. 
kdo vnáší zlovolné historické interpretace), BacuJl T103eJlee, HUKoJlau Tel-tttee, KOl-tcmal-tmul-t 
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Kocee, J1Jl40 J{UJl1umpoe, AHopeu IIaHmee, MUJl1.fo JIGllKOe u Kocmaowl IIemKoe: 
,,IIpa6bJlzapume npUHaOJleJICam KbM mlOpKCKO-aJlmat/cKama e3UKoea-nneMeHHa 06Uf,HOcm. 
T51XHama npapOOUHa ce HaMUpGlla e 3anaoeH Cu6up, no OOJlUHama Ha peKama HpmuUl ... " 
U autoru z řad emocionálně zabarveného diskurzu je komunikační funkce expresivní 
(obvykle v odborném stylu potlačená ve prospěch funkce referenční) relativně silně obsazená; 
někde převažuje - obvykle v psaných textech upozaděná - funkce konativní. Uvedu příklad 
expresivní funkce v popularizační knize B. Dimitrova, 2005, s. 11: " ... ZJlaeHama 
06tllecmeeHa rjJYHKtfU5l Ha nporjJecUOHaJlHU51 ucmopUK e oa U3CJleOea u peKoHcmpyupa c 
Hay1.fHU Memoou ... Ho nporjJecUOHGllHU51m ucmopUK UMa OLlIe eOHa rjJyHl1U51, KOflmo MHOZO 
KOJleZU (e UHmepec Ha ucmUHama) eucOKOMepHO HenpU3Haeam, U3nb1.feHU e aKaOeMU1.fHama 
cu KyJla om CJlOHOea Kocm. A mfl e oa ceeoam 1.fpe3 Hay1.fHama nonyJl51pU3al1Ufl aKaOeMU1.fHama 
ucmopU51 00 l1eJlUfl 6bJlZapCKU Hapoo, OrjJOpM51UKU npeocmaeume My 3a c06cmeeHomo My 
MUHaJlo, 3aMbZbJleHU OHec om 6e36pou Mumoee. ... a3 npUHaOJleJICa KbM ee1.fe CbeceM 
HeMaJlKUfl 6pou nporjJecuOHaJlUCmU, Koumo CM51mam, 1.fe eouH ucmopuK He e U3nbJlHUJl 
OOKpau ObJlZa cu, aKO He ceeoe Hay4Homo n03HaHue, ... 00 (KaKmo ce Ka3eaU1e OOCKOpO) 
UlupoKume HapOOHu Macu. Ee3CMUCJleHO e oa nUUleUl u oa me 1.femam caMO HeKOJlKOCmOmUH 
KOJlezu ... ". Pětkrát se v textu deklaruje, sociálně (profesně) kategorizuje jako: odborník, 
profesionálního historik, jehož / jejichž společenskou povinností je zpřístupňovat historické 
interpretace široké veřejnosti, spoluvytvářet kolektivní historické vědomí, bořit nekorektní 
mýty (a nahrazovat je novými). Akcentuje tak i sociální charakter vědeckého textu. 
Příkladem konativní funkce je citát ze stejné knihy, s. 3: "B ucmopu51ma Ha cpeOHoeeKoeHa 
EbJlZapU5l u cpeOHoeeKoeHume EbJlZapU UMa MHOZO Mumoee - e moea e y6eoeH n01.fmu eceKU 
Cb6peMeHeH 6bJlZapUH. HMa, e51pHO e, HO ... ". Čtenář je přesvědčován o existenci mýtů, "to ví 
přece skoro každý", nelze tedy nesouhlasit. 
Jako národní buditel / HapOLJ:eH rrpOCBeTlUeJI se deklaruje např. i 1. Detev, autor 
ezoterické série o Trácích ... a tuto sociální deklaraci akcentují i další badatelé z oblasti 
historického diskurzu. Výrazně byla také vyjádřena prezidentem Parvanovem v proslovu ke 
Dni buditelů v roce 2005470 • Podle něj učitelé, vědci a (explicitně i) archeologové jsou národní 
buditelé, jimž patří vděk. "Hapoo, Koumo He n03Haea ucmopu51ma cu e Hapoo 6e3 6boeufe", 
říká se a zaznívá z toho obrozenecký Paisijův apel a "buditelský [osvětový] syndrom". L. 
Petrunov, v recenzi na Dobrevovu knihu "Imennik. .. , 1998" píše: "Hapoobm, KOl/mo paJICoa 
e KpUmU1.fHU OHU ceoume IIaucueel1u (- tj. P. Dobreva), He 3azuea". 
470 Viz prezidentské stránky at: http://www.president.bg/p_bio.php.oddíl .. Obarštenija.privetsvije ... 
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V odborném i publicistickém stylu i v emocionálně zabarveném diskurzu se občas 
v názvech statí objevuje otázka, která zastupuje přítomnost komunikační funkci tázacÍ. Je 
funkční vlastně jako navození problému, úvod do něho, a jde spíše o stylistický prostředek, 
vnášející do komunikačního aktu více interaktivnosti. Autor si na otázku odpovídá sám, takže 
nejde o dialog, ale přesto i otázka zvyšuje u čtenáře pocit kontaktu a je tendencí moderních 
odborných textů. Tak se již na počátku 20. století ptá M. Drinov, zda-li "jsme Hunové" / 
XyHlI JIH CMe 7, ze současné doby vybírám P. Stepanovovu otázku v názvu jednoho článku 
zda-li jsou Asparuchovi Bulhaři Sakové / CaKH JIH ca AcrrapyxoBH EbJIrapH ? nebo otázku P. 
Cvetkova47!, který se v názvu jedné své knihy ptá Slavjani li sa Balgarite / CJIaBjaHH JIH ca 
EbJIrapIUe ?, 2001. Více se objevují otázky zjišťovací, doplňovací jsem v názvech statí s 
etnogeneziologickými konstrukty nezaznamenala. 
Nevšimla jsem si nějaké stylisticky výrazné konstrukce čtenáře ani v textech 
odborného ani popularizačního ani publicistického diskurzu. Jen komunikační strategie 
emocionálně zabarvených textů má konstrukci čtenáře trochu výraznější. 
Modalita výpovědi: I podle převažující modality výpovědi lze diferenciovat text 
a jeho funkční styl. Vědecký text mívá - v závislosti na charakteru tvrzení a platnosti, kterou 
mu vědec připisuje - modalitu jistotní či epistémickou nebo deontickou či voluntativní, 
naopak u emocionálně zabarvených textů (a osvětově a sociálně angažovaných 
popularizačních textů) je vysoký stupeňjistotní modality. 
1/ "Bb3MOJfCHa e u '-lemebpma xunome3a, K05lmO, 6e3 oa pennUKupa Humo eOHa 
om mpume, npeoJlaca Kamo npapooHuHa cnOMeHamU5l pecuoH C CeeepeH Kumau, cJleo Kamo 
06umaeattJume cO Hapoou, e moea '-lUCJlO u 6bJlcapUme, ce npeMecmeam e TaKJlaMaKaH, 
Koemo epeMe cbenaoa C KyJlmUeUpaHemo Ha KOH5l, Kamo OOMaUlHO :J/CueomHO (poslední 
spojení lze nahradit prostě "s domestikací koně") - Bakalov, 2000, 14. Modalita, kterou 
badatel vyjadřuje je modální význam možnosti, hypotézy tak, jak je příslušné odbornému 
stylu. 
2/ Stejný badatel, G. Bakalov, 2000, 13 aplikuje modalitu jistotní a kategorickou, 
umocněnou i slovesem v budoucím čase: "B m03U CMUCbJl eC5lKa mebpoa napaoucMa 5l 
mlOpKCKa aJlmaUCKa upaHCKa UJlU opyca e3UKoea 06ltJHocm ltJe 6boe nocpeUlHa". 
3/ "Bce noee'-le ce HaJZaca MHeHuemo, '-le mepumopU5lma, Ha K05lmO mp5l6ea oa ce 
mbpcu Ha'-laJZomo Ha KOHCOJlUOalfU5l Ha 6bJlcapCKama (npa6bJlcapCKama) emHU'-leCKama 
471 Oba zmínění badatelé jsou tangristé a pedagogové na NBU. 
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O 6ul'-tO cm, ce HaJvtUpa e paěwume Ha lJeHmpaJlHa A3Wl" (Ovčarov, D., 1997-99, 131). 
Modalita zde je deontickálvoluntativní (je nutno I H<UIara ce); badatel opatrně vyslovuje svůj 
soud, neosobní vazbou, ne zcela jistotně, stejně jako v prvním úryvku, kde si G. Bakalov 
nechává prostor pro eventuální odstup. 
41 " ... Hapoobm (sic!) "6YJlx", 4uemo uoeHmuifJUljUpaHe c 6bJlzapume e ebH om 
nooo3peHue" (G. Bakalov, 2000, 13). Rovná se: Identifikace "národa" bulch s Bulhary je 
"mimo podezření". Modalita je jistotní, ovšem není možné, aby identifikace bylo mimo 
podezření. 
51 " ... 6bJlZapUme He Mozam oa 6boam u CJlae51HU nopaou cbLlJama npu4uHa - 3a 
CJlae51HU ce zoeopu eoea om Ha4aJlOmO Ha VI eeK". Jistotní tvrzení z ranku emocionálně 
zabarveného diskurzu, od E. Živkova472 • 
Již v pasáži o subjektech diskurzu (kap. 4.2.2.) jsem pojednávala o Vědeckém 
centru bulharské národní strategie. Co je obsahově deklarováno v Základ~ch doktríny ohledně 
etnogeneze a staré historie dnešního bulharského etnika ajak se to projevuje stylisticky?: 
• "TpaKume ca nbpeu zpaoueeH eJleMeHm Ha 6bJlZapCKama HapoOHocm, y4acmue Ha Koumo 
CUJlHO ce nOOljeH51ea ... HaU-4ecmo U3CJleOOeameJlume ca ozpaHu4aeam C KOHcmamaljWl, 4e 
[zu e emHozeHe3Wl UMaJlO, HO.... npeifJepupam opyzume oea KOMnOHeHma CJlae51HU u 
npa6bJlzapuj. TaKb6 nooxoo e HenpaeUJleH no oee npu4uHu ... (s. 44-45). (Je zde vyslovena 
kritika, vlastní relativně rezolutní soud, přesto jsou výzkumníci napadnutí zdvol'ile: 
následují argumenty proč s nimi autoři ,'základl'c nesouhlasí). 
- ... mpaKume OKa3eam cbLljecmeeHo eJlU51HUe ebpxy 6uma, mpaouljuume, e3UKa u 
aHmpOnOJlOZU4HU51 06JlUK Ha Hoeume 3aCeJlHULfu ... (s. 44). 
- ... noOljeH51eaUKU mpaKuucKomo y4acmue, 6bJlZapCKama HaljUOHaJlHa UcmopU51 ce JlUUlaea 
HeOCHOeameJlHO om 6ozamomo K)lJlmypHo HaCJleOCmeo Ha mpaKume, OCmae51UKU ZU e 
30Hama Ha "npeOObpJ/CaeHomo" u "He6bJlZapCKO" MUHGJlO ... (s. 44). 
Dále Tráky autoři pojí se symbolickými významy jako "orfIzmus, kult mrtvých, 
hrobky, slavné trácké poklady" a také se Spartakem, "vůdcem" starořímského povstání 
otroků. Vše shrnují do jedné věty:" ... ceuoemellcmea 3a eOHa ene4amJl51eaLlja no opeeHocm 
u ObJl604UHa KyJlmypa". 
• CJlae51HUme - emopu zpaoueeH eJleMeHm Ha 6bJlZapCKama HapoOHocm .... Autoři souhlasí s 
trojím kmenový-m dělením (Antové. Venétové. Slavjani), přičemž ti poslední v polovině 7. 
472 čl. Trakite sa balgari at: http://ziezi.net/trakite.html. 
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století osídlili Moesii, Trákii i Peloponés. "3aCeJl6aHemO Ha CJla65lHUme 006eJ/COa 00 
OCH06HU npOMeHU 6 emHUtteCKU xapaKmep Ha HaCeJleHUemO, J/Cu6eeUfo e me3U 3eMu, 
HaCeJl5leaHU oomozaea om eJlUHU, UJlUpU, MaKeOoHu u Hau-eette om mpaKu .... KoM Kpa5l Ha 
VII e. npeo6JlaoaeauJa ttacm om mpaKume ca aCW1;lW1UpaHu om nO-MHozo6pouHume u 
emHUtteCKU nO-XOMozeHHume CJlae5lHU. Ilo m03U HattUH mpaKume aKmueHO yttacmeam eoe 
popMupaHemo Ha 6'bJ/ZapCKU emHOC [obohacují kulturu slovanskou] (s. 47). Je to jedna z 
možných teorií, ale nelze jí jednoznačně prokázat - možnosti DNA výzkumů jsou v 
začátcích a o jejich instrumentalizaci bych nepochybovala. navíc nejsou v humanitní vědě 
zatím příliš akceptované. Řada konvergentních folklórních rysů balkánského prostředí 
ztěžuje distinkci mezi tím, co jsou pozůstatky ZVyklI starodávných etnik a v neposlední 
řadě - není možné. aby země. osídlená do té doby, tj. do poloviny 7. století "naj-veče ot 
traki" v průběhu pouhý'Ch 50ti let změnila SV1\j etnický charakter a ke konci 7. století již 
byla poslovanštěná a Trákové[ eventuálně] byli již asimilovaní. 
• Ilpa6'bJ/zapume - mpemu zpaoueeH eJleMeHm Ha 6'bJ/2apCKama HapOOHocm. ''IIpa6'bJ/zapu 
npUHaOJleJ/Cam CoUf O KoM UHooeeponeUCKama HapoOHocmHa o6UfHocm (nelze souhlasit s 
vÝTazem ideo národnostní společnost; takový'Chto terminologický'ch "excesů" - netýkajících 
se pouze této kapitoly o etnogenezi - je v knize mnohem více; viz kap. Jazyk 4.1. a 
Terminologie 4.4.1.). jJ,'bJ/ZO epeMe me ca pa3ZJleJ/CoaHu Kamo ttacm om mlOpKO-
ClJlmaUCKama o6Hocm Ha XyHU, aeapu, netteHe3U, KyMaHu u op. jJ,Hec UMa cepU03HU 
OOKa3ameJlCmea, Koumo Zoeop5lm, tte npa60Jlzapume npeocmaeJl5leam CCl.J110Cm05lmeJlHa 
HapooHocmHa zpyna, K05lmO He npUHaOJleJ/CU KoM MOHZOJlOUOHama paca. T5lXHama 
npapOOHUHa e OHeUleH IlaMUp u XUHOyKyUl, Koumo HaCeJl5leaJlU om II XUJl. np. Xp. MeJ/Coy 
II - VII eeK npa6'bJ/zapume ce npeoeuJ/Cam e paboHa ceeepHO om KaeKa3Kume nJlaHUHU, 
OKOJlO KacnuucKo u A30eCKO Mope, Kooemo opeeHume aemopu 3aceUOemeJlcmeam m5lXHama 
OopJ/Ca6Hocm om lVe. (dáno kombinací údajů z arménský-ch pramenů, které ale nedatují. 
mluví např. o tom, že "tam byla země bulharská", což mohlo být myšleno jen v geografickém 
slova smyslu, ne státním. Modalita je zde - jako v celém textu - jistotní / epistemická). KoM 
cpeoama Ha VI e. ce o6pa3yeam mpu MOUfHU npa60zapcKu nJleMeHa - Kympuzypu, ymuzypu 
u OHOzyHOypU. Ilpe3 6322. npa6'bJ/zapume ce 06eOUH5leam OKOJlO nJleMemO OHOZyHOypU noo 
eooattecmeo Ha xaH Ky6pam, o6pa3yeauKu BeJlUKa E'bJ/zapu5l. T5l ce npocmupa om jJ,Henop 
00 Ky6aH u om jJ,OHelf 00 LfepHO u A30ecKO Mope. CpeOUUfeH zpao Ha oopJ/Caeama e 
<paHaZOpU5l Ha TaMaHCKU5l nOJlyocmpoe . ..... CJleo CMopma Ha Ky6pam oopJ/Caeama ce 
pa3naoa. HaU-ZOJleMU5lm CUH Eam6a5lH naoa noo eJlacm Ha Xa3apume. Bmopu5lm Ky6pamoe 
CUH, Kompaz, co30aea OKOJlO p. BOJlza "BOJlJ/CKo-YpaJlCKa EoJlzapu5l" COC cmoJlulfa EOJlzap, 
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a nO-KbCHO EUJl51p u Ka3aH.... BOJlJICKO- YpaJlCKa EbJlzapu51 Cb30aea ZOJl51Ma K)lJlmypa, 
Jlumepamypa, u3Kycmeo, HayKu, eoeHHO oeJlO, cmpOUmeJlCmeo.... J1Ma C6UOemeJlcmea 3a 
ebp3Kume ~t C /{yHaecKa EbJlzapu51 . ... /{Hec e ma3U 3eM51 (existovala do 16. století. sice 
oslabená po vpádu Zlaté hordy ve 13. století a v 16. století dobyta Ivanem Hrozn;:m. který se 
nazval carem RUSLJ a Bulharú, což prý' dokazuje sílu. jakou v té době prabulharské etnikum 
ještě stále mělo) Ha PyCU51 ce pa3euea npolfec Ha Hal(UOHaJlHO 6773paJICOaHe Ha 6011JICKUme 
67711zapu". (A v bulharském prostředí vmikají když už ne geopolitické, tak alespoň 
etnodemografické tendence ze strany nacionalistických organizací jako např. Kubratov 
snop. Voini na Tangra). 
3aCeJleaHemO Ha Acnapyxoeume EbJlzapu, Ha mpemU5l CUH Ha Ky6pam -
Acnapyx - e oHeuLHume ceeepOU3mOl.fHU 6bJlZapCKU 3eMU, U3uzpaea peUtaea~a pOJl51 3a 
3a~uma Ha J/CueeeUjume maíl1 CJlae51HCKU nJleMeHa. 06ulama 3anJZaxa om BU3aHmU51, KaKmo 
u npOObJlJ/CumeJlHU51 KOHmaKm MeJ/Coy oeama emHoca, Cb30aeam npeonocmaeKa 3a 6bp30 
c6JluJ/CaeaHe... (styl zde /a v celém textuj je esejistický - což neodpovídá jeho 
deklarovanému vědeckému charakteru). IIpeo6Jlao51eaHemo Ha CJlae51HCKU51 KOMnOHeHm 
oonpUHaC51 3a HaJlaZaHe Ha CJlae51HCKU5l e3UK, e Koumo ce eKJl1Ol.feam ZOJl51M 6pott OyMU u 
U3pa3U om npa6bJlZapCKU51 e3UK. TaKa eb3HUKea OHeWHama 6bJlZapCKa HapOOHocm / 
emHocl". (s. 48-49). (V lingvistických otázkách a v otázkách lokalizace pravlasti vycházejí z 
P. Dobreva. O možnostech afghánské lokalizace pravlasti bylo uvažováno již dříve (např. v 
70. letech). ale P. Dobrev se jako jeden z prvních masivně ,.ujal" argumentaCÍ srovnávací 
jazykovědy indoíránských jazykú, epigrafických památek z dnešního Bulharska a 
předpokládaných dochovanÝ'ch prabulharský'ch morfemú či lexik v a v dnešní bulharštině). 
,,3a oo6po UJlU 3JlO, CUJlama u npocnepumema Ha 6bJlZapCKU51 Hapoo eUHazu ca 
6UJlU npaeonponop~fUOHaJZHU Ha UKOHOMUl.feCKama CUJla, aemopumema u MeJ/CoyHapOOHU51 
npecmuJ/C Ha ObpJ/Caeama u HeUHume uHcmumYlfuu. Toea HaJlaZa .. oa ce npOCJle051m caMO 
OHe3U rpaKmu, Jlulfa, 5leJleHU5l, Koumo ocmae51m mpauHa OUp51 e Cb3HaHuemo Ha 
nOKOJleHU51ma u 3a onpeoeJl51m Hal(UOHaJlHama llUHUR Ha ucmOpU'leCKO n06eOeHue". (s. 
50). 
Vznik státu autoři datují do r. 632, tj. do doby, kdy Kubrat "Cb30aea 
npomoo6pa3a Ha 6bJlZapCKama ObpJ/Caea" (- v tomto případě se upustilo od názvu země 
"Veliká Bulgarie" a bylo to nahrazeno opisně "proto obraz bulharského státu"). 
Přejdu více ke stylistice textu: Z uvedeného výňatku to možná není tak patrné, ale 
celá doktrína se nese v narativním modu, používá až naivních, nelogických argumentací a 
nepřesné terminologie. Nabízí se tedy otázka - pro koho byl text určen? Jistě ne pro 
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odborníky právě kvůli jazykové vágnosti. A proč se s takovýmto textem operovalo v 
parlamentě? Zamýšleli jej autoři šířit jako popularizační historickou práci naučného, 
osvětového charakteru? A není to poněkud v dnešní době již anachronické - národní strategie 
(HaU;HOHaJIHa cTpaTerH5I), národní otázka, národní doktrína, domácí, "bulharský projekt 
Adjektivum národní je často užívané nejen v textu této doktríny. Národní 
otázka, národní zájem lev. národní ideál! a řešení je jedno z hlavních politických témat 
bulharského státu. (Dle mého názoru v českém prostředí zní "národní strategie" poněkud 
nacionalisticky až agresivně). Je používán i jiný termín - "patriotisam" neboli "rodoljubie". 
Jak správně podotkl S. Popov z Centra liberálních strategií (další strategie!) 
adjektivum národní je používáno jako synonymum pro vše hezké. A jelikož je to výstižně 
vyjádřeno samotným autorem, uvádím zde citaci z jeho článku: "lf 6e3 oa ce U3mbKea 
cneljUaJlHO, tte oocma CMe 3aKbCHeJlU (autor z pohledu politologa (?) či sociologa kritizuje 
yúbec potřebu národní doktríny jako celku v dnešním globálním světě; ovšem nedokáže 
opustit stereotyp "zaostalého národa"), oemUHCKU5lm e3UK, Ha Koumo e U3nucaHa 
meopemUKo-nonnmUUHama 'lacm Ha Hau,UOH(lJlUCmU'leCKama 'lUmaHKa (ironie), HU 
npeHaC5l c eOUH Oea-eeKa HG3aO. Emo H5lKOU mebpOeHU5l, 6e3 KOMeHmap: 
CneljUaJlHa ZJlaea e noceemeHa Ha "HaljUOHaJlHOmO caMOttyecm6ue, zopoocm U 
oocmouHcmeo ". ,l(ecpUHUljU5lma ZJlaCU, tte HaljUOHaJlHOmO CaMOtty6cm6ue e "oc06eHo, 
npunoeouzHamo CbCm05lHUe Ha HaljUOHaJlHU5l oyx" (?). To ce ObJl:JICU Ha "nOCmU:JICeHU5lma Ha 
HaljU5lma". B cbUjama ZJlaea ce nOCotteam U opyzu HeUja, Koumo oaeam OCHoeaHue 3a 
"CaMOttY6cmeue". HanpUMep, tte ''no KoecpUljUeHmbm Ha UHmeJlUZeHmHocm 6bJlZapUme ca 
Ha eOHO om nbpeume Mecma 6 ceema". HapOObm HU e maJlaHmJlU6, HO, oceeH moea e 
"O O 6pooyUle H, mbpneJlUe U zocmonpueMeH" (?). A 3eM5lma HU e "60zama", m5l e "c MHOZO 
CJlbHlje, Koemo pa:JICoa :JICU3HeHOCm U 30paee" (? I). 
lfMa U ZJlaea, noceemeHa Ha HeUjO, HapetteHO "Hoea HaljUOHaJlHa emUKa" (?). 3a He5l 
"oonpUHaC5l epooeHO ttyecm60 Ha 6bJlzapume KbM mOJlepaHmHocm" (? ) ...... . 
TOJlKoea c npUMepume. 06Ujama xapaKmepucmUKa Ha m03U my cmpaHeH, my npocmo 
uHfjJaHmWleH e3UK e, tte npUKattea onpeOeJleHUemO "HaljUOHaJlHO" KbM 6CUttKO, Koemo e 
npocmo xy6aeo, Kpacueo U :JICeJlaHO - oeMoKpau,unma e "Hau,uOHllJlHa" (?), emUKama e 
"Hau,uOHllJlHa", CaMO'ly6cm6uemo e "Hau,uOHllJlHO", oocmOUHcm60mo e "Hau,uOHllJlHO". 
3a6bpKaHama nOH5lmUUHO-meopemUttHa KaUla e youeUmeJlHa. HeKa ce cnpeM Ha He5l; m5l e 
HOCUmeJl Ha no-cepU03Ha npemeHljU5l" (vyjádření ne/ironie). " ..... 3Jloynompe6a c e3UKa - npeo 
a6cmpaKmHu OyMU, U3pa35l6aUjU 06tl1ottOeeUlKu U oocma He5lCHU, HO 6b6 eceKU CJlyttau 
''xy6aeu'' Hetl1a, ce nocmae5l npeouKam "HatIUOHaJlHO" UJlU "6bJlZapCKO" ". Tedy krom 
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adjektiva nacionální / národní je stejně tak instrumentalizováno adjektivum "bulharské". 
Opět se to netýká pouze Centra vědecké strategie, ale i emocionálně zabarveného diskurzu 
vůbec. 
Je třeba se ale ptát, zda právě častým užíváním obou těchto adjektiv nedochází k 
jejich hodnotovým devalvacím? 
U vědeckého, popularizačního textu a a v textech emocionálně zabarveného 
diskurzu jsou samozřejmě rozdíly. Lze sledovat odlišné užití některých (profesních) 
sociolektů, pojmů, termínů a definic. V popularizačních textech (a v textech emocionálně 
zabarveného diskurzu) lze občas nalézt slova ze stylisticky různých jazykových vrstev (např. 
záměrná volba dialektních slov v textech s převažující konativní funkcí počítá s tím, že by 
mohly vzbudit zájem). 
Texty z oblasti emocionálně zabarvených diskurzů variují mezi popularizačním 
stylem až k silně emocionálně zabarveným textům s dominantní funkcí apelovou až 
persvazivní a interpretačním modem manipulace. Tím, že budují jakousi ideovou či 
ideologickou základnu musí tomu uzpůsobit stylistické prostředky. Po stránce žánrové, 
tématické i obsahové rozdíly vůči odbornému stylu příliš nejsou, z dalšího stylistického 
hlediska ale ano. Modalita výpovědi, koherence, kompozice a logická výstavba textu, 
převažující komunikační funkce, ale i distribuce (tiráž, marketingové strategie) s vědeckým 
diskurzem nekorespondují. Autoři nedodržují logické postupy výpovědí, na podporu svých 
tvrzení vrší protichůdné či nepodložené důkazy, argumentace, které nej sou podepřeny 
citačními či bibliografickými zdroji a často ani neuvádějí zdrojové citace. Z těchto všech 
důvodů text nepodléhá zpětné verifikaci a je určen spíše ke konzumaci jako pasivnímu modu 
interpretace, narozdíl od odborného textu, který by měl (krom funkce referenční) vést k 
nastartování tvůrčích interpretačních modů. 
Autoři z řad emocionálně zabarveného diskurzu preferují určité konstrukty a s 
mmI spojené pojmy (např. prabulharské titulatury, etnonyma) a některé pojmy záměrně 
opomijejí (např. nomád). Neignorují je tam, kde s nimi polemizují, přičemž je obvykle zde 
jejich výchozí pozice opoziční - tj. staré teorie jsou zastaralé, neodpovídají "historické 
pravdě", poplatné době a autorům a nutné radikálně reinterpretovat. Reinterpretační modus 
bývá samozřejmě i ve vědeckém i v popularizačním textu, ale za limitace subjektivního 
přístupu, emocí a "černobílých" hodnocení, které emocionálně zabarvenému diskurzu 
dominují. 
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Za organizace z řady emocionálně zabarveného diskurzu - ve vztahu k mému 
tématu - považuji ty, které se vyznačuje svébytnými, svéráznými, senzačními až nadsazenými 
historickými a etnogeneziologickými interpretacemi konstruktů; jejíž tvrzení jsou příliš 
jednostranná, dogmatická, neobjektivní a nepřístupná argumentační diskusi; kde absentuje 
verifikace jednotlivých výroků a logika textové výstavby. V rétorice jsou silně přítomna i 
hodnocení, a to obvykle bud' "černá/špatná/cizí" nebo "bílá/dobrá/naše" a silně je obsazena 
komunikační funkce apelová, někdy až persvazivní. Naopak v rétorice obecně prospěšných 
občanských organizací je více zastoupena konativní a referenční komunikační funkce. Tyto 
organizace také spíše volí taktiku / komunikační strategii diskusí a argumentů, postupné 
dosahování cílů a jejich objasňování v dialogu. 
Jednotlivci se také často se dopouštějí simplifikací a selekcí výběru konstruktů, 
neobjektivity, nelogické obsahové výstavby textu, jednostranné názorové polarizace, 
nekritické adorace a vyzdvihování své názorově-ideové pozice a srážení a hanění odpůrců, 
krajnostního hodnocení (pouze na "špatné/cizí" a "dobré/naše") a nabízení snadných 
východisek. Proto jsou ovšem pro určitou část populace přitažlivé. 
Komerční organizace: Signifikantní zde je jazyk (=jazyk reklamy, propagace). 
používána jsou četná superlativa, celkově má text spíš charakter mott než souvislého 
textového obsahu, obsah textu slouží propagaci a nese se v pozitivním duchu. Persvazivní 
funkci lze často nalézt i v tiskovinách (letáky, brožury, katalogy, plakáty, billboardy), které 
takové organizace vydávají. Míra jejich dopadu na cílovou skupinu je - krom obsahového 
charakteru sdělení - závislá i na způsobu distribuce těchto tiskovin. Jsou v převážné většině 
distribuovány zdarma v různých sportovních, kulturních zařízeních, vkládány do novm, 
roznášeny do schránek, komunikovány na outdoorových nosičích atd. 
Texty publicistické také mají svá specifika. (Zaměřuji se výhradně na texty psané 
publicistiky, tj. na styl novinářský, žurnalistický473). Specifiky informací, podávaných médii / 
žurnalisty jsou dle mého názoru selektivnost, tendenčnost, fragmentárnost, nepřesnost, 
interpretační volnost (žurnalisté tak mohou stabilizovat v kolektivním vědomí nějaký pojem / 
symbol i s jeho chybným či nepřesným významem a konotacemi). U jednotlivých tisků se pak 
může projevit záměrná rezignace na objektivitu, politická či ekonomická poplatnost, 
ideologické preference, až propaganda. Odborné publikace ale tyto znaky publicistického 
stylu neuvádějí, uvádějí u něj charakteristiky jako: komunikační funkce, kdy je zastoupena 
primárně funkce informativní, referenční (sdělná), ale zároveň i ovlivňovací, přesvědčovací a 
473 Čechová, M. a kol.: Stylistika současné češtiny. Praha 1997, 176. 
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získávací / agitační474 ; dále modelovo st způsobu vyjádření, automatizace některých 
jazykových konstrukcí a obratů, frazeologie, obrazná vyjádření a publicismy, podřízené 
nutnosti jednoduchosti, sdělnosti, všeobecné srozumitelnosti a stručnosti sdělení; 
emocionalita je také upozaděná veřejností, veřejným charakterem sdělení475. 
Blíže zde rozeberu dvě ukázky ze sféry publicistické, jedno interview (tj. žánr 
zpravodajský) a jeden autorský článek. Deník SEGA uveřejnil na titulní stránce zprávu o 
tangerské konferenci o bulharské státnosti (podrobněji o ní viz pří1.2.3.). U té příležitosti bylo 
provedeno interview s G. Bakalovem (SEGA, 21.3.2005) s názvem V učebnicite po istorija 
da se piše: Balgarija e na 20 veka. "IIpeou H5lKOJlKO ZOOUHU eeemHUK "24 'Iaea" nbpeu 
ny6JlUKyea emamU5l 3a me3ama, '1e 6bJlZapeKama Obp:JICaea oamupa om 165 z. Tau Kamo 
eeza HU npeocmou eJlU3aHe e eeponeucKume cmpyKmypu, HanpaeUXMe KOHrjJepeHlfU5l 
(inkluzivní plurál indikuje pocit sounáležitosti interviov,:aného) noo nampOHa:JICa Ha 
npe3uoeHma r IIbpeaHoe, 3a oa nOKa:JICeM, '1e mp5l6ea oa UMaMe Ca.ivtO'lyecmeue, mau Kamo 
eMe opeeeH Hapoo c opeeHa Obp:JICaea, '1uemo Ha'laJlO e HUKaKbe eJly'lau He e 681. 
OCHoeaHuemo oa ebpHeM Ha3ao Ha'laJlOmO Ha Obp:JICaeHOCmma HU e "Ji;I1MeHuKbm Ha 
6bJlZapCKUme eJlaoemeJlu .... Koumo Ka3ea, '1e 515 z. npeou Acnapyx oa npeMuHe /{YHae, 
6bJlzapu ce ynpaeJl5leaxa om eJlaoemeJlu c oempuzaHu zJlaeu". (Tady noviny SEGA dělají 
hned dvě pravopisné chyby najednou. když dále přepisují - TIbpBII5lT OT T5lX e AMIITOXOJI 
(=Avitochol), BTOplI5lT I1pHHKX (=Irnik) IIJIII EpHax). 
Článek pokračuje: ''}l,bJlZO epeMe ce npueMaUle, '1e moea ca nceeoOHUMU Ha 
oo6pe U3eecmHU HU eJlaoemeJlu. /{Hee o6a'le ce CM5lma, '1e oeaMama ca npeoxooHu 
JleZeHOapHu eJlaoameJlu, a ebe eC5lKa JleZeHOa UJlU npeoaHue UMa 3bPHlfe uemUHa. (Je zde 
myslím patrné, že žurnalistka (Pepa Vitanova) přetransformovává tvrzení historika, kterým ne 
dúkladně rozumí do obsahově zhuštěnfch větnfch tvrzení, bez logičnosti v sémantické 
výstavbě. Neboť: Avitochol a lrnik jsou již dlouho historickou vědou spojováni se 
skutečnými historický"mi postavami - první např. s postavou hunského vúdce Atily. Atila je 
"legendarizován", jeho postava je historicky symbolická (ať už pozitivně nebo negativně 
konotovaná). V článku se ovšem tvrdL že to jsou buď ·'.n:06pe 1I3BecTHlI Hli BJlaneTeJIH" Gací? 
hunsk)' Atila?) nebo "rrpe.n:xOD.fIH JIereH.n:apHlI BJIa.n:eTenlI", kteří ovšem mohou být 
skutečnými historickými postavami (tedy opět Atila). S adjektivem legendární by se dalo 
souhlasit ve smyslu "opředený legendami, slavný, proslul)' (ale skutečn)')": autorka tvrzení ho 
ovšem používá ve smyslu legendární=m),tick)'r, poněvadž za to hned dodává, že ale na 
474 ibid. předch. pozn. 
475 Čechová, M. a kol.: Stylistika současné češtiny. Praha 1997, 176nn. 
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veškeré legendě múže bý·t kousek pravdy a že tito dva vládci žili okolo roku 165 ad - tedy už 
z nich činí reálné historické postavy). Pokračuje pak v přepisu formulací historika G. 
Bakalova: "[Jo m5lX1iO epeMe, OKOJlO 165, ce nocmae5l Ha'iGllOmO Ha 6bJlZapCKama 
ObpJ/CaeHocm. He Ka3eGM ObpJ/Caea, 3aUf,omo moea e cmeneH Ha opzaHU3alfU5l, K05lmO 
npeonOJlaza eJlaOemeJl, zpaHulfu, CmoJlUlfa ... " Pak se ale zdají tvrzení opět být zhuštěna 
žurnalistickou dikcí: "Ho e Wl1aJlO CbC cuzypHocm yceaHe 3a obpJ/CaeHocm: 6bJlzapume ca 
y'iacmeGllU UJlU caMOCm05lmeJlHO e ceouu obpJ/CaeHu opzaHU3a~fuu, UJlU e opyzu nO-ZOJleMU 
o6eOUHeHU5l - Ha XyHU, aeapu, mlOpKu". Nemyslím. že je totiž takto historik spojil, ale že se 
jednalo o dvě samostatné věty - 1. věta: Ho e 11.l1Cl.70 CbC ClI?JpHocm yceU{Cll-le 30 
Obp:JfCOeHocm. 2. věta: 6b.7c?UpUme ca y'i(fCllUJa.'lli [UUl] calLOCm051me.7HO e ceoltu ObpJfCí/(j}/lI 
OP?('l7IU3W{llU, lCI1/ ... Odporující tvrzení, které z toho 'vyplývá, že Bulhaři ještě neměli stát ale 
přitom měli státní organizace by se dalo lépe pochopit v celkovém kontextu promluvy G. 
Bakalova, která ovšem v periodiku není otištěna. Pod pojmem "D.bp'lKaBHI1 opramnalJ,I1I1" 
mohl mít např. na mysli nějaký kmenový svaz vyššího organizačního stupně, který' by bylo 
třeba podložit dalšími dúkazy. "fl e pe3yJlamam (tj. kmenové svazy Prabulharú na 
Kavkaze) .... u3KpUCmaJlU3UpGlla eeJlUKama cmpG7-ta EbJlzapu5l Ha xaH (-používá se zde 
titulatura chán. a ne kan. ani kana subigi) Ky6pam, 'iuemo Ha'iGllO e 632 z. pyHaecKa 
EbJlZapU5l e HenocmpeocmeeHo npOObJlJ/CeHue Ha ma3U EbJlZapU5l, CGMO 'ie lfeHmbpbm e 
U3MecmeH Ha 3anao nopaou HamUCKa Ha xmapume. (G. Bakalov akcentuje jen jeden 
"lJ,eHTbpbT" = Dunajské Bulharsko. V jiný1ch svý'Ch pracech fa v pracech dalších historikiV. 
zastávajících nové konstrukty. je naopak podtrhována existence řady samostatný'ch 
"'Bulgarií"). 
"Cmapomo cmaHoeuUf,e ee'ie mp5l6ea oa ce Kopuzupa. Omnpae51Me npu3ue KbM 
HaUlama 06Uf,eCmeeHocm, KbM Hay'iHUme cpeou u KbM nocJlaHulfume: He nocmae5lume 
Ha'iGllO Ha 6bJlZapCKama ObpJ/CaeHocm npe3 681 z. Toea e CGMO noonuceaHe Ha eOUH MupeH 
oozoeop (tj. mezi Byzancí a Bulgarií)". 
Žurnalistka se pak ptá: "He eHyUlaeeme JlU napGlleJl C npeoCm05leUfO HU eJlU3aHe e 
EC: aKO omJloJ/Cam npueMaHemo HU, moea He 3Ha'iU, 'ie He cMe eeponeUCKa cmpaHa"? 
Odpověď G. Bakalova: ... npaKmU'ieCKU ee'ie CMe e ceMeucmeomo Ha 
eeponeUCKume Hapoou. (Jde opět o hledání identity a o rodinné pojmy (ať už to je rodina, 
otec, naši dědové ... ), často užívané v emocionálně zabarveném diskurzu). G. Bakalov hned 
navazuje argumentací, proč již "prakticky jsou v evropské rodině" - "BCU'iKU obpJ/Caeu, 
Koumo ce Cb30aooxa no epeMemo Ha Acnapyxoea EbJlZapU5l - Ha rppaHKume, Ha 
6ypzyHoume, Ha aHZJlOCaCKUme, 65lXa U3zpaoeHU ebpxy pyuHume Ha PU}\1.CKama WvtnepUfl. 
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,l{oKamo EbJlzapu5l ce rjJopJvtupa Ha mepumopU5lma Ha caJvtama BU3aHmU5l, npo 
nOJloJ/CeHuemo, 'le m5l 6eme HauJvtOZbUfHama ObpJ/Caea Ha ceoemo epeJvte". (Jestliže se ale 
phjímá t\Tzení o Kubratově Bulgarii (632 n.1.). pak se tedy musela formovat dříve než ta na 
byzantském územÍ. Byzantské území je také vice než ruinou římského impéria. je jejím 
přímým následovníkem. A pokud se tu má akcentovat státotvorná nezávislost Prabulharů. 
tak to je zatím též nejisté. Jde také o to. jaké vý'sledky přinesou archeologické a historické 
vý!zkumy kavkazských měst). 
Žurnalistka se dále ptá: "]fJvtame JlU ooceza npomueooeucmeue Ha ma3U me3a 
om Hay'lHama o6UfHocm u om nOJlumu'4ume?" 
G. Bakalov: " Toea, Koemo npeou 80 z. e ycmaHoeeHO om nporjJ. B. 3JlamapCKu, 
cu ocmaea HenpOJweHeHO (tj. příslušnost Prabulharů k turkické jazykové skupině) ... HO UJ\Ita 
Hoeu oaHHu, Koumo zoeop5lm 3a CbeceJvt opyzu napaMempu: 3a moea, tte 6bJlZapUme 
npUHOJleJ/Cam Ha UHooupaHcKa zpyna Hapoou, Ha upaHo-rjJepzaHcKama zpyna e3U'4U ... 
Hamama npapoOHUHa - moea e OHemHU5lm U3mO'leH AfjJzhaHucmaH, IIGJ11upo-uHooKymKU5lm 
pezuoH". (Opět phvlastňovací - "HaWCIllUl npupOOmtHa" indikuje stoprocentní totožnost 
dnešních Bulharů s tehdejšími Prabulhary) . . .3au10 me3U oaHHu, Koumo ca U3eecmHU u 
o6pa6omeHu ee'le, He ce npueJvtam oa 3aJleZHam e y'le6HUme npozpaJvtu? Bbpm5lm ce JvteJ/Coy 
15 O cne'4uaJlucmu ... 
Žurnalistka: " ... nem eeKa ucmopU5l noee'le UJlU no-JvtaJZKO UJ\Itam JlU 'laK mOJlKOea 
ZOJl5lJvto 3Ha'leHue? Oco6eHo Kozamo ObpJ/CaeHocmma HU e e KpU3a?" 
G. Bakalov: "Ceza y Hac uJvta eOHO oeJvtoHcmpamueHo HeyeaJ/CeHU5l KbJvt 
uHcmumytluume ... "476. H moea ebpulaHe KbJvt Hamemo JvtUHaJlO uoea oa noocemu, tte Hue cJvte 
eOHU om cb30ameJlUme Ha ObpJ/CaeHocmma e Eepona, JvtH020 npeou eeJlUKUme Ha'4UU e 
Eepona (rozlišují se zde velké a malé národy - stereotypy, hodnotící klišé). Te ca 6uJlu e 
eJvt6puOHaJlHO CbCm05lHUe, Kozamo Hue cJvte meopeJlu obpJ/Caeu. Toea Ufe pe'le, 'le u ceza 
JvtoJ/Ce oa oeJlaoaeJvt Kpu3ama (tj. skrze stylizované a mytologizované historické interpretace 
se dává dobrá prognóza současnosti). Hue cJvte HOCUmeJlU Ha eOHa ObpJ/CaeHocm, moea e 
ZeHemU'lHO npoZpaMUpaHO e Ha'4uoHaJlHU5l HU uoeHmumem (Genetické je použito snad ne ve 
smyslu molekulární biotechnologie, jelikož DNA vý'zkumy, které by potvrdily rasové a 
etnické vzorce, jsou ve vědeckém (humanistickém) diskurzu přijímány spíše rezervovaně. 
476 Tento rys je ale v bulharské společnosti kontinuální. Někteří badatelé - např. antropolog T. Žečev 
(Vavedenie v izučavaneto na novata balgarska literatura. Sofija, Balgarski pisatel 1990). - kladou do souvislosti s 
násilným pokřtíváním, následně s uchvatitelskými a ziskuchtivými tendencemi státních činitelů těsně po obrozenecké 
doby. 
183 
Nayíc národní identita je psychosociální konstrukt, ne genetická danost. Takto primordiálně 
byla chápána etnické identita dříve). 
Dále žurnalistka naráží na nadnárodní přesah etnogeneziologických interpretací, 
na možný "střet zájmů": "Ho 6anKaHcKume HU Cbceou U oco6eHo rbpl1UR uJe CKOlJam JlU 
ma3U me3a?" 
G. Bakalov: "CUZypHO. 3a mRX 6CUlJKU HaUlU ucmOpUlJeCKU apzyMeHmu ca 
npememfuu: 3a 3eMu, mepumopuu, K)1JlmypHu nOCmUJlCeHUR. .... EbJlZapUme cb30a6am 
npo6JleMu, 60UHU, a 6 MOMeHma UMam 6eJlUKU npemeHI1UU 3a KyJlmypa U MUHano. TaKa CMe 
npeocma6eHU 6 ylJe6HUl1Ume Ha HaUlume Cbceou. ... Ho HaUlume npemeHI1UU nOlJU6am Ha 
HeocnopUMU paKmu, 6bnpeKU lJe He ce nOKpU6am C ucmOpUlJeCKUme npeocma6U Ha HaUlume 
Cbceou ("nesporná fakta" jsou nejzhoubnějším argumentem v nadnárodních jednáních; a má 
je každá [nejen] balkánská země). Eu 6uJlo cmpaHHO, aKO 6UHazu mbpcwu KOMnpOMUCU, 3a 
oa He npeOU36UKaMe cbceoume. J(OULJIO e 6peMe oa cu KaJICeM Heama maKU6a, KaK6umo 
ca. ... . TyK Ha EaJlKaHUme ... omHOUleHURma ca KaK6umo 6Rxa npeou 90 z. - npemeHl1uume 
ca npeKaneHO MHOZO, MaHmanumem e HemOJlepaHmeH. " 
Proti tomuto názoru protestoval následují den v těch samých novinách (v rubrice 
Pozicija, SEGA, 22.3. 2005) Č. Marinov, doktorand sociologie v Paříži a filozofie v SU v 
článku, nazvaném: "lllapJlamaRuHma C opeBRa 60JlZapCKa OopJICaBROCm" a s podtitulkem 
"BopUlaRemo Ra 5 BeKa om RaUlama ucmopUH e OocmOURO npOOoJlJICeRUe Ra 
}/{UBKOBama nampuomapCKa zpaROUOMaRUH". V celém článku používá výhradně 
etnonymum Prabalgari. Píše, že zná řadu bulharských historiků, kteří nové teorie neuznávají 
(ovšem nejmenuje), a že patronace prezidenta nad takovými akcemi je "MeKo Ka3aHO 
mpe60JICHa". Také, že argumentace, stavějící na pochybných lingvistických experimentech P. 
Dobreva a na jednom jediném textu (Imenniku) je též nedostačující a že P. Dobrev bohužel 
ovlivnil řadu bulharských historiků medievalistů. 
A následující den dostal ve stejném deníku prostor pro vyjádření i P. Dobrev, 
SEGA, 24.3. 2005. Ten začal větou, že "HRMaM HUKaK6a oxoma oa oUCKymupaM H060cmume 
6 ope6Ha 6bJlZapCKa ucmopuR C HeCnel1Uanucm" (naráží na to, že Č. Marinov není historik, 
ovšem sám P. Dobrev je také "jen" ekonom). Dále doktoranda sociálně diskriminuje 
typizacemi "příliš mlád", aby znal zásady profesionální etiky. Pak pokračuje ve výkladech, 
jak vzniklo "eOHO om Hau-uHmepecHume omKpumUR 6 ope6Hama 6bJlZapCKa ucmopU5l, 
KORmo HanOCJleOeK nelJeJlU 6ce n06elJe npU6bpJICeHl1U 6 EbJlZapU5l. H 6ce n06elJe 6pazo6e". 
Dále píše, že "3a HalJanOmO Ha 6bJlZapCKama ObpJICa6HOCm 6 E6pona 6Rxa pa3Ka3aHu 
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MHO:JICeCm60 pa3J/UlfHU xunome3U", a to cizími i bulharskými badateli. Existence raného 
bulgarského státu je prý potvrzena i v arménských pramenech (viz kap. 3.2.2.). 
Kapka Georgieva, autorka popularizační knížky o zabití Orfeově477 v deníku 
Trud, 24. 3. 2005 píše ve svém článku nazvaném "Karvta na peveca teče u vseki peti 
balgarin" v reakci na řecké turisticky propagační motto "Elate v stranata na Orfej", že 
není sporu o tom, že (mýtickohistorický 7) Orfeus žil v Rodopech, v oblastech Tatulu a 
Gely478. "Bbp3ama peaKLfU5l Ha 6bJlZapCKU ylfeHu u 06el14Cm6eHULfU HalfeJ/O c npop. HUKoJ/au 
06lfapo6 cmonupa HanaHa Ha KOMUluume u me ce CbZJ/acuxa oa CeH5lm J/ozomo. Ceza mo 
36ylfU maKa: Pooonume - pOOUHama Ha Oppeul" 
"Lfe zbpLfume o6ulfam oa npUC605l6am pa3Hu Hellfa om cbceoume, e cmapa 
ucmUHa ... 3amo6a 6 6eHume Ha Oppeu He e meKlla Humo KanKa zbpLfKa KPb6" (kategorická 
expresivita a zápor svědčí o v)Tazné modalitě. kterou autorka vyjadřuje). Argumentuje tím, že 
Řekové na Balkánský poloostrov přišli v 8. století479 a jelikož Orfeus byl účasten pochodu 
Argonautů za zlatým rounem do Kolchidy, který se "uskutečnil" ve 12. století př.n.I., je z 
toho prý tedy jasné, že Orfeus nemohl být Řek. (Přejímá se v této argumentaci mytologický 
epos Argonautika jako ryzí historická pravda /stejně tak ovšem funguje v oblasti 
"prabulharologie" i Imennik/). V zemi prý tehdy žili potomci dávných Pelasgů, tj. početní 
Trákové480• 
Autorka pokračuje: "3allfo mOJ/K06a C6em06Hume eHLfuKllOneouu ynopumo 
n06map5lm mepMuHa "ZbPLfKU" 3a 6CUlfKU JVlum06e u 6ozo6e, Koumo ca c mpaKuiícKU 
npou3xoO? MHOZO npocmo - 3al140mo zbpLfume ca ce oC606oouJ/u om OCMaHcKama UMnepU5l 
50 ZOOUHU npeou Hac u 6eoHaza cu npa65lm co6cm6eH IIP no 6bnpoca ..... HcmuHcKama 
ucmopU5l Ha BaJ/KaHa e mpaKuiícKama (toto jsou poněkud stylizační a manipulativní mody 
interpretace). H5lKaK6u cu 50 ZOOUHU npeoHuHa o6alfe oaooxa UlaHC Ha 7O:JICHUme HU Cbceou 
oa HaJ/O:JICam nponazaHoama 3a "ZbpLfKama KyJ/my pa u HeuHama nepupepU5l- TpaKU5l". 
" ... v Sicilija (stejně jako poblíž stejnojmenného uvažovaného rodiště Orfeova) 
UMa zpao reJ/a". Toto je další silný argument v proorfeovské argumentaci [nejen] K. 
477 reopmeBa, K.: Y6nHcTBoTO Ha Op<peH. TaHHaTa Ha II3ry6eHIDI KnBoT. CO<pIDI, EyMepaHr 2004. 
478 V těchto oblastech kopal archeolog Ovčarov, který právě vyslovil tuto spekulaci o zdejším Orfeově rodišti. 
479 Tvrzení ale odporuje převládajícím vědeckým názorům; o předpokládaném příchodu Protořeků do Řecka 
kolem 2300-2100 př.n.l. jsem se zmínila jinde; znamená to tedy, že mykénskou kulturu autorka nepovažuje za 
řeckou! 
480 (Pelasgové, zmínění Homérem a dalšími nejstaršími antickými autory, se sice považují za autochtonní 
obyvatelstvo Balkánského poloostrova, ale o jejich jazykovém ani rasovém původu mnoho nevíme. Tyto argumenty 
K. Georgievy jsou pravděpodobně přebírány z antikvované Encyklopedie bratří Dančových z roku 1936). 
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Georgievy. Řada archeologů, kopajících v Gele, mj. významný archeolog L. Furtwangler, zde 
odkryli stopy orfického učenÍ. Je ovšem nutné znát jejich kontext481 . 
"Ocmaea eOl-lO - oa nonyJl5lpU3UpGMe u OprjJeu oa cmal-le l-laLUa eU3Uml-lama 
KapmU'-tKa npeo ceema u npeo Eepona .... e ylJe6l-lu~Jume u el-ll1uKJloneouume mp516ea oa UMa 
pa30eJl 3a mpaKuuCKama l1ueUJlU3al1U5l Kamo npomo6'bJlZapCKa KyJlmypa u opzal-lU'ma lJacm 
om 6'bJlZapCKama ucmopU51. CaMO mozaea e 6'boam npecelJel-lU onumume l-la c'bceOume l-lU oa 
npae51m nOMel-l c lJy:JfCoa numa" (končí autorka článek frazeologií). 
Celkově se jedná o stylizaci jednotlivých fakt, a to přímo z pera autorky, neboť 
text pravděpodobně nebyl redakčně upravený Gako u interview s G. Bakalovem). Nejméně 
čtyřikrát je v něm použit výraz kategorizační výraz sousedé / ChCe)];", čímž jsou myšleni vždy 
pouze Řekové a vždy j sou zmiňováni ironicky až nepřátelsky. 
Tato kauza doznala četných reflexí i v oblasti veřejného diskurzu, odraženého v 
řadě diskuzních fór na intemetu482 • 
481 Orfismus byl přebírán v Řecku od 8.17. století př.n.I., modifikoval se však dle duchovních potřeb Řeků. Ti 
nebyli - díky své urbánnosti (nemluvím o ethnoi, tj. o kmenech žijících mimo města, což v této době byli nejen 
ethnoi řecké, ale i tzv. severozápadní řecké kmeny, mezi nimi i Makedonci a samozřejmě Trákové, a když užjsem u 
srovnání tak i Ilyrové) už tak v těsném sepětí s přírodou. Orfeus je i postavou eschatologickou, tj. přežil vlastní smrt 
(když sestoupil do podsvětí za Eurydikou). Pythágorás, který přebral toto učení, emigroval před špatnou politickou 
situací z Řecka na Sicílii, kde hlásal orfické učení. Je tedy více než zřejmé, že památky a insignie orfické se budou 
na Sicílii vyskytovat, stejně tak i v jižní Itálii, jižnim Rusku aj. Jaká je etymologická souvislost mezi rodopskou vsí 
Gela a sicilskou antickou Gelou nelze jednoznačně rozhodnout. * Některé prvky tráckého náboženství - sluneční 
kult, iniciace, mají paralely v kultech íránských. 
482 Za všechny uvedu odkazuji na internetovou diskuzi s názvem: "Měli by Řekové tvrdit, že Orfeus je Řek? / 
Tp~6Ba JUJ ropUHTe ,I:(a Ka3BaT, qe Opc):>eli e rp'bK?" , založenou na diskuzním fóru deníku 24 časa at: 
http://www.24chasa.bg/app/forum/topic.asp?TOPIC ID= lO25. Jak jsem uvedla kap. 2.2.3.1. "Specifika internetové 
komunikace" nelze účastníky považovat za reprezentantivní celopopulační vzorek, ovšem určitou výpovědní 
hodnotu tito "anonymní informátoři" mají. 
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5. ZÁVĚR 
V celé diplomové práci mi šlo - v souladu se zastávaným pojetím sociální (a 
mocenské, legizimizující a konstitutivní) koncepce diskurzu - o nástin procesu 
konstruování etnické (a tím i kulturní aj.) identity ve vzájemné interakci všech subjektů 
společenského diskurzu, ve specifickém bulharsko-balkánském kontextu, za specifických 
společenských podmínek, spjatých se změnou ideologického a politického režimu a s 
plánovaným vstupem do Evropské unie. 
V prvním oddílu práce jsem se zabývala pOjmem diskurz, metodikou a 
teoretickými možnostmi diskurzní analýzy vzhledem k zvolenému tématu práce, dále jsem se 
zabývala zohledněním na analýze participujících oborů a disciplín a definováním 
souvisejících pojmů. Referenčním tématem bylo konstruování a ustavování etnické identity 
prostřednictvím uvažovaných etnokomponentů (etnogeneze) a prostřednictvím interpretací 
staré historie. Jednotlivé etnogeneziologické a starohistorické konstrukty jsou realizovány / 
prezentovány v textech různých subjektů společenského diskurzu. Společenské instituce jako 
subjekty diskurzu jsou významnými prostředky v ustanovování, někdy i v manipulaci 
s etnickou identitou, resp. identifikací. Vytvářejí a upevňují sdílené významy a konstruují 
kolektivní představy, stereotypy. V první části práce jsem se také zabývala kritérii výběru 
relevantních subjektů a jejich textů; zvláštní pozornost jsem při tom věnovala metodice sběru 
dat z internetového informačního prostoru. Internet slouží také jako specifický nástroj 
diskurzní analýzy, je využíván subjekty k prezentaci textů a odráží se v něm i veřejné reflexe 
komunikovaných konstruktů. Dalšími diskurzními nástroji, pojednanými v první části práce z 
teoretického hlediska a ve výčtu, jsou samy subjekty, jejich texty, resp. komunikační akty a v 
nich komunikované symboly (tradice, obrazy, mýty). 
Další část práce (třetí kapitola) byla věnována přehledu konstruktů o etnogenezi 
bulharského národa, prezentovaných různými subjekty (vědeckými institucemi a 
organizacemi, jednotlivci, oficiálně, na internetu, v knihách, archeologií, historií, 
etnografií...). Přehled je rozdělený do dvou období, přičemž mezníkem byl rok 1989. Tato 
pasáž byla obtížná, neboť jsem (až na jednu vy jímku) neměla k dispozici žádný, byť i 
stručnější pramen, který by se obdobným výčtem zabýval. Problematika konstruování 
bulharské etnogeneze také není v českém prostředí nijak výrazně reflektována. Proto je tato 
část práce přínosem pro poskytnutí [nejen] základních informací o celém tomto fenoménu. 
Do přehledu jsem zapojila i komentáře k významu pojednávaného jevu pro 
tehdejší i dnešní stav poznání a v některých pasážích mám i archeologické odbočky. 
(Například teze o původu kupolových hrobek ukazuje jiný způsob konstruování etnicity než 
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činí historie či etnologie, neboť vychází čistě z matérie a z artefaktů). Přehled konstruktů jsem 
dovedla až do dnešní doby, kdy existují velké spory a pluralita názorů na etnogenezi dnešních 
Bulharů. Příčin zesílené aktualizace konstruktů o etnogenezi a etnické identitě Bulharů je celá 
řada. Objevují se nové konstrukty a relinterpretace těch starších, ražené specifickou částí 
bulharského společenského diskurzu a to diskurzem emocionálně zabarveným. Tyto současné 
popřevratové bývají silně společensky instrumentalizovány (ideologická, politická, 
psychologická či komerční instrumentalizace). 
Ze všech uvažovaných etnik, podílejících se na etnogenezi dnešního bulharského 
národa se v oficiálním proudu 20. století výrazně vyčlenila tři etnika - trácké, slovanské a 
prabulharské. Podíl jednotlivých etnokomponentů na vzniku dnešních Bulharů byl 
instrumentalizován v závislosti na ideových, politických a dobových podmínkách. Zpočátku 
bylo v konstruování procesu etnogeneze uvažováno hlavně o etniku slovanském (období 
obrození), postupně i prabulharském, považovaném nejvíce za ugrofinské nebo 
"turkotatarské", resp. správněji turkické. Turkický původ Prabulharů je v oficiálním 
odborném diskurzu udržován dodnes. Zpočátku byla zastávána teorie rychlé prabulharské 
slavonizace. V meziválečném období, kdy naopak politický systém poporoval odkon od 
Ruska, nastoupily teorie o pozvolné asimilici Prabulharů a o jejich akulturačním vlivu na 
Slovany. V poválečném a socialistickém období se slovanské téma opět aktualizuje a až do 
60. let jsou ostatní etnokomponenty marginalizovány. Pak nastává postupná konstrukce 
pozitivního obrazu Prabulharů a v 70. letech, kdy je zakládán Trákologický institut, je jako 
nový etnokomponent prezentován etnokomponent trácký. Po pádu oficiální doktríny s jejím 
historickým diktátem došlo ke změnám a to nejen ve vědecké sféře. Do společenského 
diskurzu se více zapojují nejrůznější subjekty, které mají k dispozici různé nástroje pro volné 
šíření svých vizÍ. Společenský [etnogeneziologický] diskurz se stává pluralitnějším. Zvýšenou 
měrou narůstá relevance konstruktů o indoevropském původu prabulharského etnika a podle 
mých pozorování se směřuje k tomu, aby se staly oficiální verzí, tradicí, aby se konstrukt 
podařilo institucionalizovat, aby došlo k faktografickému (i metodologickému přehodnocení), 
které by vyústilo do změn učebních textů a školských osnov. Zvýšenou měrou také narůstá 
nárokování vysokého podílu tráckého etnokomponentu v etnogenezi bulharského národa. 
Čtvrtá kapitola mé práce analyzovala bulharský etnogeneziologický diskurz s 
relevantními účastnícími se subjekty, v textech subjektů prezentovanými konstrukty a 
používaným jazykem. Vycházejíc z metody CDA, jsem si všímala hlavně obsahu konstruktů, 
jejich podíl na ustavování etnické a kulturní identity a prostřednictvím toho i vztahem jazyka 
a moci a instrumentalizace konstruktů. Konstrukty etnicity a kulturní identity, funkční nyní v 
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bulharském prostředí, slouží i pro zmírnění pojímání neoptimistických a neoptimálních 
domácích sociálních a ekonomických skutečností. Z textových analýz mi vyplynulo 
následující: 
Identity, ke kterým se ať už implicitně či explicitně subjekty bulharského 
společenského diskurzu ve svých textech mocně hlásí483 a které jsou tedy preferovány a 
identity, které jsou naopak zavrhované I nepodporované jsou: identita europoidní a 
indoevropská, vyplývající z rasových a jazykových charakteristik předků, tj. rasového a 
antropologického typu. Tato příslušnost je akcentována na úkor příslušnosti k mongoloidní 
rase a uraloaltajské [turkické] jazykové skupině. Konstruování obrazu Tráků jako nositelů 
vysoké kultury a deklarováním majoritního podílu ideo Tráků v etnogenezi dnešních Bulharů 
se dnešní Bulhaři stávají nejen dědici tráckého kulturně historického dědictví, ale i jejich 
"indoevropskosti". Konstrukty spojené s Tráky také_slouží komerci a zahraniční národní 
kulturní prezentaci. Také konstruování Prabulharů, jejich kultury, jazykové příslušnosti a 
nahrazování [stereotypního] obrazu prabulharských nomádů nositeli vyspělé, urbánní kultury 
jsou funkční v argumentacích o vysokém podílu tohoto etnokomponentu v etnogenezi 
dnešního bulharského národa. 
Z ranku regionálních identit je rovněž upřednostňována identita evropská, z 
hlediska historického, kulturního a hlavně geopolitického je naopak odmítanou příslušností 
identita balkánská. Na druhou stranu se z hlediska ekonomického a s ohledem na možnou 
budoucí právní subjektivitu balkánského regionu "nově" - hlavně v politickém diskurzu -
konstruuje .. Častá verbální deklarace příslušnosti dnešních Bulharů k Evropě svědčí o jejich 
vlastní potřebě nejprve upevnit identitu etnickou, národní jako nedílnou součást identity 
evropské a to skrze pozitivní národní prezentaci před státy Evropské unie a zároveň i skrze 
pozitivní sebeprezentaci. Formální potvrzení "evropskosti" nastane po přijetí Bulharska do 
Evropské unie, kdy má dojít k prolomení tzv. geopolitických archetypů I reOIIOJIHnrqeCKH 
apxeTHIIH a k "návratu do Evropy I 3aBbpru:aHe KbM EBpoIIa". Mezi politickými a kulturními 
elitami, které ovlivňují veřejné mínění a historické vědomí jsou jak stoupenci sbližování 
Bulharska se západní Evropou (obvykle trákologové), tak i odpůrci tohoto procesu (obvykle 
prabulharisté). 
Z mého pojetí diskurzu vyplývají i interakce subjektů diskurzu a pokusy o 
institucionalizaci konstruktů. Například konstrukt spojený s datem založení prvního 
bulharského státu (požadována je změna z roku 681 n.I. na rok 165 n.I.) vstupuje do 
mediálního, politického i organizačního a institucionálního diskurzu, komunikací nabývá 
483 Akcentuji procesuální pojetí (tj. jakoby vědomý výběr ze souboru identit). 
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významů a má potenciál stát se konstitutivní složkou vědomí národní identity. Výsledným 
efektem může být začlenění tohoto data do učebnic a změna učebních osnov. 
Výsledky interakce jednotlivých subjektů a užívání etnogeneziologických a 
starohistorických interpretačních konstruktů ve sféře politické. státnÍ, veřejnosprávní a právní 
sféře se projevuje v ne/zdrženlivosti politických subjektů ohledně mezistátní, regionální a 
nadnárodní spolupráce (s ohledem na historické zkušenosti, historickou paměť atd.), v 
apelech na nutnost spolupráce vládního a nevládního sektoru, občanské i státní sféry např. v 
oblasti ochrany kulturně historických památek. Funguje zde i "politická sémiotika" (sémiotika 
v politice), kdy se používá [historických] symbolů k podporám a odůvodněním politických 
kroků. 
Starohistorické interpretace se objevují v legislativních požadavcích, 
normativních úpravách a zákonech (např. ochrana kulturně historického dědictví, propagace 
kulturně historických památek v mezinárodním i národním měřítku (začlenění do 
hodnotového systému Bulharů), zahraničně orientovaná kulturní politika a diplomacie, rozvoJ 
turistického ruchu). 
Institucionální a organizační sféra společenského diskurzu je z celé mé skupiny 
subjektů nejvariabilnější. Spadají sem instituce a organizace z ranku emocionálně 
zabarveného diskurzu (např. nacionalistické), instituce a organizace kulturní, obecně 
prospěšné a sociální. Kooperace a komunikace občanských organizací s politickou, státní a 
veřejnosprávní sférou je nezbytnou součástí občanské a demokratické společnosti. Důkazem 
účinku spolupráce institucí a organizací s institucionalizovanými společenskými formami 
(resp. interakce subjektů) jsou dosažené společenské systémové změny. Prolínání diskurzů 
tímto způsobem je zde více než přínosné. Nebezpečí spočívá v eventuální hegemonii 
politického diskurzu .. 
Užívání etnogeneziologických a starohistorických interpretačních konstruktů ve 
sféře ekonomické a komerční je spojené hlavně s oblastí turistického ruchu, související 
infrastruktury a sociálních zařízeních. V těchto případech se silně uplatňuje provázání 
ekonomického a politického systému, např. v lobbystických interpelacích o získávání státních 
zakázek či licencí. Na rozvoji turistického ruchu participují samozřejmě i další firmy - různá 
ubytovací zařízení, dopravci, reklamní a tiskařské agentury atd. Tyto body mají i své 
socioekonomické důsledky - vznikají nová pracovní místa, nová organizační uspořádání 
určitých sociálních skupin, nové impulsy regionálního rozvoje ... 
Ve vědecké a vzdělávací sféře j sou praktickým důsledkem etnogeneziologických a 
starohistorických interpretačních konstruktů změny školských výukových textů a učebních 
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osnov ... Někteří bulharští historikové a archeologové stojí u zrodu "pronárodně ideologicky 
orientovaných" vizí bulharské historie ajsou tak vlivnou "politickou" skupinou. 
Další možnosti výzkumu tématu: Interpretačními nástroji pro komplexní 
uchopování témat v jednotlivých diskurzech mohou být zároveň metody lingvistické 
Gazykové stylistické), sémiotické, kritické diskurzní a literárněvědné analýzy. Vytvořit 
adekvátní syntézu všech těchto interpretačních metod, by mohlo být pro analýzu 
etnogeneziologického konstruování velmi přínosné. 
Také zahraniční ohlasy, se kterými se setkávají přehodnocované bulharské 
interpretace historie, jsou zajímavým důkazem reflexe nových konstruktů a jejich 
na/akceptace a mohly by být rozpracovány do samostatného tématu. 
Další směr bádání, který z tématu vyplynul, by mohl být věnován výzkumu vztahu 
Bulharů kjejich dějinám, zaměřený na aktuální národní a historické vědomí, dějinné hodnoty, 
historické mýty a stereotypy včetně zdroje těchto znalostí (škola, knihy, publicistika, 
masmédia, umění)484. Tím by se dalo ozřejmit i jak a zda nové konstrukty skutečně ovlivňují a 
zasahují veřejnost, tj. nakolik pronikají do veřejného vědomí. Je také možno uvážit možnosti 
průzkumu názorů, vyjadřovaných na internetu - v diskusích, ve fórech atd ... 
484 Např. i prostřednictvím podobných anketních otázek jaké byly v nedávném televizním pořadu "Největší 
Čech", tj. typu "koho považujete za "největšího" Bulhara a proč", "nejhůře hodnocená dějinná událost a proč", 
"nejlépe hodnocená dějinná událost a důvody" atd. Obdobná anketa byla provedena v rámci projektu při BAN, její 
výsledky jsou publikovány v: 3arrp51HOBa, A., n. H51ryJIOB, II. MapqeBa. IIcTOpIIorpaqllUlTa Me)KLlY rrpIIeMcTBeHocT II 
rrpoM51Ha. A. 3a TeK)'IIl,aTa IICTOpII5l Ha IICTOprrqeCKaTa HayKa. E. AHKeTHo rrpoyqBaHe "IICTOpIIUM 3a IICTOpII5lTa". -
IICTOpIIqeCKII rrpemeLJ:, 2005,.N2 1-2,3-97. 
BAN - Bulharská akademie věd 
CDA - kritická analýza diskurzu 
DA - analýza diskurzu 
EI - Ekonomický institut 
HÚ - Historický ústav 
ideo -indoevropský/Mé 
mas.- maloasijský/álé 
NBU - Nová bulharská univerzita 
SU - Sofijská univerzita 
5.1. UŽITÉ ZKRATKY 
VMRO - Vnitřní makedonská revoluční organizace 
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7. SEZNAM PŘÍLOH 
1. Prezentace vybraných organizací 
1.1. Tangra TanNakRa - úvodní prezentace, memorandum ajeho signatáři 
1.2. TEMP - úvodní prezentace 
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Přílohy 
Příloha č.1.4. Tangra TanNakRa - úvodní prezentace, memorandum a jeho signatáři 
bbJIrapM, ,u;a CM rrOMaraMe ... 
ll,eJIM Ha <pOH,u;aI.l;IUI TaHrpa TaHHaKPa 
IIbpBO, ,u;a ce Bb3pO,u;M MCTMHaTa 3a MCTOpMqeCKOTO M51CTO M 3HaqeHMe Ha 6bJIrapMTe B 
CBeTOBHaTa U;MBMJIM3aI.l;IUI M KYmypa. 
BTOpO, ,u;a ce MH<popMMpa CBeTOBHaTa 06Il(eCTBeHOCT 3a M51CTOTO, pOJI5ITa M 3HaqeHMeTO Ha 
U;MBMJIM3aU;M5ITa Ha ,l:(peBHMTe 6bJIrapM. 
TpeTO, ,u;a 6b,u;e ,u;OIIMCaHa IIaMcMeBaTa MCTOplUI M rrOKa3aHa Ha CBeTa. 
T AHrP A - lIMeTO Ha <pOH,u;aU;lUITa e rrorryJI5IpHO 3ByqeHe Ha MMeTO Ha 60ra Ha ,u;peBHMTe 
6bJIrapM, KOeTO crrope,u; HayqHU U3CJIe,u;BaHM5I 03HaqaBa <PMJIOCO<PCKOTO TpMe,u;IIHCTBO OT 
rrOH5ITM5ITa TaH (BCeJIeHa), HaK (qOBeK) II Pa (60r). lIpe3 HelO Te M3pa35IBaT e,u;HO oTHaiÍ-
paHHHTe CXBaIl(aHIUI 3a e,u;IIHCTBOTO u xapMOHlUITa Ha CBeTa. IIucMeHII cBe,u;eHU5I 3a TOBa 
,u;aTupaT OT XIIJI5I,u;OJIeTUeTO rrp. Xp. 
T AHrP A e e,u;HO OT HaiÍ-,u;peBHMTe peJIMrlI03HM M KyJITypHII rrOH5ITlUI B MCTopIUITa Ha 
QOBeqeCTBOTO. IIpapo,u;l'IHaTa Ha ,u;peBHIITe 6bJIraplI ca ,u;OJIUHIITe Ha IIaMMp II TaplIMCKara 
KOTJIOBMHa Me~ T5IH IIIaH (He6eCHaTa rmaHIIHa) u ceBepHIITe CKJIOHOBe Ha Tu6eT, 
OTKb,u;eTO 3arrOqBa pa3CeJIBaHeTO MM rro CBeTa. <I>ep,u;MHaH,l:( <POH PMXTxo<peH (1833-1905) 
CM5ITa TaplIMcKaTa KOTJIOBIIHa 3a OrHIIIl(e Ha rrbpBaTa qOBellIKa KYJIrypa.B paiÍoHa Ha IIaMup 
6bJIrapUTe Cb3,u;aBaT OIl(e rrpe3 ,u;peBHocTTa ,u;Be rrpoqyTlI ,u;bp)l{aBII bAJII' AP u bAJIXAP A. 
OTTaM ce pa3HaC5I CBeTJIIIHaTa Ha 6bJIrapCKaTa ,u;bp)l{aBHOCT HallIlIpOKO rro CBeTa, 
,u;OKa3aTeJICTBO 3a KOeTO ca Cb3,u;a,u;eHMTe Ha TepMTOpM5ITa Ha EBporra oIl(e TpM 6bJIrapCKM 
,u;bp)l{aBM - KY1>PATOBA, BOJDKKA M ACIIAPYXOBA E'bJ1T APlUI . 
.lWeBHMTe 6bJIraplI ca 3aBeIl(aJIU Ha CBeTa 60raTo KYJ1TypHO HaCJIe,u;cTBo B 06JIaCTTa Ha 
<pUJIOCO<PCKOTO OCMMCJI5IHe Ha CBeTa, ,u;bp)l{aBHOTO yrrpaBJIeHlIe, COU;lIaJIHOTO yCrpO iÍCTBO , 
BoeHHOTO U3KyCTBO, rrIICMeHOCTTa, e3lIKOBaTa KyJIrypa, CTpOIITeJICTBOTO, aCTpOHOMM5ITa u 
MaTeMaTMKaTa. IOHECKO rrpM3HaBa KaJIeH,u;apa Ha ,l:(peBHMTe 6bJIrapM 3a HaiÍ-TOqHlUI OT 
BCUqKM M3BeCTHlI ,u;ocera KaJIeH,u;aplI.B pa3JIIIQHa CTerreH II B Pa3JIIIQHM errOXII 6bJIraplITe 
yqacTBaT B Cb3,u;aBaHe Ha eTHoreHe3a Ha JJ;5IJIa pe,u;uu;a Hapo,u;M OT IIoBoJI)l{MeTo u KaBKa3, B 
T. q. lIyBallIlUI, TaTaplUI, lIeqeHlUI, Ka6ap,u;MH06aJIKaplUI, IIHryllIeTlUI, A6xa3lUI M ,u;pym 
perry6JIMKM M 06JIaCTlI OT OH~.Ha baJIKaHMTe MOIl(HaTa 6bJIrapCKa ,u;bp)l{aBHOCT HaqeJIO C 
KaH Acrrapyx 06e,u;IIH5IBa II rrOBe)l{)J;a ,u;peBHII5I TpaKMiÍcKH eTHOC II CJIaB5IHCKIITe rrJIeMeHa B 
HeOTpa3MM rrp06lIB cpeIl(y HaCJIe,u;HMU;IITe Ha PIIMCKaTa UMrreplUI - BlI3aHTlUI II <I>paHKcKOTO 
KpaJICTBO. Bb3HMKHa TpeTaTa MMrrepIUI B EBporra M TO Ha KpbCTOrrbT5I C A3lUI M 
A<ppuKa. TOBa e ,u;HellIHa bbJIraplUI. 
3HaKbT Ha <pOH,u;aU;lUITa e T.H. "KOCMMqeCKa KocTeHypKa" - rpa<PlIqHO u306pa)KeHMe Ha 
<pMJIOco<pCKHTe rrpe,u;CTaBM Ha ,u;peBHMTe 6bJIraplI 3a yCTpOiÍCTBOTO u ,u;BH)KeHUeTO Ha 
BCeJIeHaTa. CMIICbJIbT Ha 06Il(HTe Hll yCMJIlUI e ,u;a ,u;a,u;eM qOBellIKO II HCTOplIqeCKO 
caMoqyBcTBue Ha ,u;eu;aTa Ha 6bJIrapCKlUI po,u;, pa3rrpbCHaTII KaTO II5ICbK rro CBeTa OT 
rrpeBpaTHOCTMTe Ha IICToplUITa. bbJIraplITe MoraT ,u;a IIMaT MHOro rrO-3HaqIIMO rrpUCbCTBue B 
CbBpeMeHHlUI IIHTerplIparu; ce CB5IT. 
Mpec: UK. 1832, CO<pIUI, bbJIrapIUI 
TeJI. ++35929864419 <paKc. ++35929866945 
e-mail: tangra@bitex.com 
Memorandum / MeMopaHf1:yM 
BbrrpOCbT KOM KaK llI,e BJIe3e B TpeTOTO XMJI5I,lJ,OJIeTMe He e Tpa,lJ,MIJ;MOHHo-pyuIHeH 3a Kpa51 Ha 
M3TlFIalll,IDI :xx BeK. T03M rrbT TOM Cb,lJ,bp)Ka 3arrJIalll,MTeJIHO rrpe,lJ,M3BMKaTeJICTBO KOM KaK llI,e 
6b,lJ,e pa3rr03HaBaH B rJI06aJIHO MHTerpMpalll,M5I ce CB5IT. 
HCTopIDITa, HayKaTa 3a xopaTa M 3a T5IXHaTa ,lJ,paMa, HMKora He llI,e ce rrpMMMpM, qe e,lJ,MH 
HapO,lJ" KOMTO M ,lJ,a e TOM, llI,e ce OCTaBM ,lJ,a 6b,lJ,e M,lJ,eHTM<pMIJ;MpaH Ha eKpaH KaTO <pMrypa B 
eJIeKTpOHHa Mrpa. 3aTOBa, OHe3M, KOMTO ca B HaBaJIMIJ;aTa rrpe,lJ, rrpara Ha OCBeTeHaTa 
rrpMeMHa 3aJIa, ,n:a CM rrpMrrOMH5IT rrpMTqaTa, qe m;e 6b,n:aT rrycHaTM ,n:a BlliI3aT, aKO 3aqMTaT 
caMMTe ce6e CM. ,D,a 3aqMTa ce6e CM e,lJ,MH HapO,lJ, - TOBa 03HaqaBa ,lJ,a Cb3HaBa ,lJ,OCTOMHCTBOTO 
CM B CbM3MepMMOCT C ,lJ,OCTOMHCTBOTO Ha ,lJ,pynue HapO,lJ,M. 
,D,OCTOMHCTBOTO He e TeXHOJIOrMqeCKM MJIM )KM3HeH CTaH,lJ,apT. To e BbrrJIbTeHO B KyJITYpaTa, 
HO He B caM06MTHaTa, K05lTO e orpa,lJ,eHa B ,lJ,yBapM, a B CMeJIaTa, B3aMMO,lJ,eMCTBeHaTa M 
Cb3HaTeJIHaTaHyJITypa KaTO TBOpqeCKO COIJ;MaJIHO rrOBe,lJ,eHMe. 
Hapo,n:bT M HerOBaTa KyJITypa ca )KMBM M )KM3HeHM B MCTOpMqeCKaTa HenpeKbCHaTOCT Ji 
rrpJieMCTBeHocT. Te He MoraT ,lJ,a 6b,lJ,aT CrrpeHJi HJiTO OT MeCTHM, HMTO OT qy)K,lJ,03eMHM CMJIJi, 
3alll,OTO ca HaCMTeHM C eHeprIDITa Ha HOCMTeJIJiTe CM, He3aBMCMMO OT TOBa Kb,lJ,e Te )KMBe5lT - B 
51,lJ,pOTO Ha eTHO,lJ,eMorpa<pCKM5I CbCTaB MJIM B HerOBaTa ,lJ,MaCrropa. lJ,5!JIOTO e 06pa3yBaHo OT 
qaCTMTe CM. KJIMO, MY3aTa Ha HCTopM5lTa, OT,n:aBHa e OTXBbpJIMJIa BCMIIKM reorpa<l>cKM, 
rrOJIIITMqeCKM, KyJITYpHM M peJIMrM03HM rrOKa3aTeJIII, KOMTO KOHIOHKTYpHO pa3,lJ,p065IBaT TaBO 
lJ,5!JIO. 
EHeprIDITa Ha e,lJ,JiH HapO,lJ" K05ITO Bb3rrJIaMeH51Ba HerOBaTa KyJITypa, He MO)Ke ,lJ,a 6b,lJ,e . 
yHJilll,O)KeHa. T5I caMO CTMXBa, BpeMeHHO CJIOMeHa. KoraTo T5I ce OCB060,lJ,M OT M,lJ,eOJIOreMMTe 
Ha 6JIOKOBOTO MMCJIeHe, OT CbCKaHeTO Ha rrOJIMTMqeCKMTe CTpaCTM M OT BHYIIIaBaHaTa 
rrpe,lJ,orrpe,lJ,eJIeHOCT Ha )KeJIaHaTa OT ,lJ,pyrM T. Hap. MCTOpMIIeCKa cb,lJ,6a, rrOCTMrHaTOTO 
rrpM,lJ,06MBa BfIHarM HaIJ;MOHaJIHO 3HaqeHMe. TaKMBa ca CMMCbJIbT M IJ;eJITa Ha 6JIarOpO,lJ,HOTO 
CbrrepHMqeCTBO rro rrOJIeTO Ha ,lJ,yxOBHOCTTa - e,lJ,MHCTBeHaTa CXBaTKa, B K05ITO BceKM 
yqacTHMK rreqeJIM. 
HCTopIDITa He e 3aBbpIIIeH CTpOe)K. T5I e BeKOBHO CbM3rpa)K,lJ,aHe, B KOeTO H51KOM ca 
apXMTeKTM, ,lJ,pyrM ,lJ,OHaC5IT rro e,lJ,MH KaMbK, HO HJiTO e,lJ,HO MMe He e 3aqepKHaTO. 
HCTopIDITa e IIpMrroMH5IHe, rrpMrrOMH5IHeTO e II03HaHMe, rr03HaHMeTO e B5Ipa, B5IpaTa e 
bMTMe. To Cblll,eCTBysa KaTO HerrpeKbcHaTo rrpOTIIqaHe Ha MCTOpMqeCKOTO BpeMe Ha 
MMrrepJiMTe M MMrrepCKMTe rrpOBMHIJ;MM. HMKOM H51Ma rrpaBO ,lJ,a Cb,lJ,M 6bp30 MJIM 6aBHO Teqe 
BpeMeTO Ha e,lJ,JiH HapO,lJ" 3alll,OTO caMO rrpeCJiqaHeTO Ha MCTOpMqeCKJiTe BpeMeHa Ha 
HapO,lJ,MTe, ,n:OpJi M Ha Ji3qe3HaJIMTe, Cb3,lJ,aBa pJiTbMa Ha HCTopIDITa. 
T03M pMTbM He rrO,lJ,XpaHBa Bpa)K,lJ,e6HOCT, a yqeCT5IBa B3aMMHOCTTa M B3aMMO,lJ,eMCTBeHOCTTa, 
KOMTO ca IICTMHCKMTe yCJIOBH5I 3a caMOCb3HaHMeTO. 
AKo H5IKOM Bb3rrpeII51TCTBa ,D,pyrII5I ,lJ,a ce CTpeMII KbM caMorr03HaHIIeTO II ,lJ,a ro rrocTIIrHe, 
TOM yHIIllI,O)KaBa ce6e CM. 
HCTOpIIqeCKaTa HayKa II 06pa3yBaHaTa OT HeMHIITe IIMrryJICJi 06ll1,HOCT ca rrpM3BaHII ,lJ,a 
Cb3,lJ,aBaT Te3M yCJIOBIDI, a He ,lJ,a II3qaKBaT ,lJ,bp,lJ,OpKOBIJ;JiTe ,lJ,a ce Ha,lJ,bp,lJ,Op5lT Ka ,lJ,a OCBe)KaT 
OBeXTeJIMTe II,lJ,eII - 06pa3M. eTapII MIITOBe He ce OTXBbplliIT C HOBII, rrCeB,lJ,OrraTpIIOTJi3MbT Ha 
6apa6aHHIDI 60M He ce OTCTpaH5IBa C IJ;IIHM3bM, 3a6paBeHII rrepIIO,lJ,Ji He ce 3arrbJIBaT C 
rry6JIIIIJ;MCTMKa, rrpeMbJIqaHOTO He rrpOrOBap51 C KOpM,lJ,OpHO IIIyIIIyKaHe. 
HCTopIDITa e BeJIIIqeCTBeHa 6YP5I, KoraTO 60paBII C IICTIIHCKIITe CIl KaTeropIIII: 
HaqaJIOTO, a He ,lJ,aTIIpOBKaTa MY Ha rrapqe 3eM51, 
,D,bp)KaBHOCTTa, a He e,lJ,Ha BoeHHO-rrOJIIITIIqeCKa opraHII3aIJ;M5I, 
BJIaCTTa, a He KOM KOJIKO ,lJ,bJIrO e yrrpaBJI5lBaJI, 
MOHOTeM3MbT, a He TaHIJ; Ha IIIaMaHMTe, 
IIoKpbcTBaHeTo, a He KOM Koro Ha,lJ,XIITpIIJI, 
KHIDKOBHocrra, a He a36yKaTa, 
,IqJynuIT, a He KOBapHHTe Cbce,n;H, 
Eop6aTa, a He HrOTO, 
Bb3pa)l{,l:{aHeTO Ha ,n;yxa, a He 6e,n;HOTIDITa Ha XbIIIOBeTe, 
IIapTHbopHTe, a He ,n;HIInOMaTWIeCKHTe ,n;OKJIa,n;H, 
IIepcneKTHBaTa, a He CBeTJIOTO 6b,n;ern;e 
H CBeTbT, a He nbT5IT KbM Hero. 
Te3H KaTeropHH He ca PHTOpHqeCKH qmryPH. Te ca BThKaHH B MaTepH5ITa Ha 11CTOpH5ITa Ha 
EbJIrapIDI, HO OqaKBaT ,n;a 6b,n;aT npeOCMHCJIeHH H ,n;a 06pa3yBaT HOBH np06JIeMHH 
KpbroBe.,l1.a ce H3,n;HpBaT H OTKpHBaT HOBH H3TOqHHl(H e pa36Hpa ce Heo6xo,n;HMO, HO ,n;aJIIiI 3a 
BCHqKH nepHo,n;H OT HCTopmITa HH TOBa e B'h3MO)l{HO? OqeBH,n;HO He Tp5I6Ba ,n;a ce 
npeHe6perBa peHHTepnpeTal(H5ITa Ha pe,n;Hl(a Q:>aKTH, KOHTO 6HJIO nopa,n;H e,n;HocrpawIHBOCT, 
6HJIO nopa,n;H He,n;oOl(eHKa ca C'h3,n;aJIH HeB5IpHa npe,n;CTaBa 3a 6HTHeTO Ha EbnrapHTe. 
Cbrn;eCTBeHa qaCT OT HCTopIDITa Ha 6bJIrapHTe ,n;o VII BeK OTCbCTBa OT HCTopHorpaQ:>CKaTa 
JIHTepaTypa. JIHncBa 3a,n;bJI6oqeHO HayqHo npe,n;CTaB5IHe Ha l(eJIH MJIOBe OT ,n;HacnopaTa Ha 
,n;peBH06bJIrapCKOTO ceMeiÍCTBO. IIpeBpaTHaTa H H3KpHBeHa B HeraTHBeH CMHCbJI e 
npe,n;CTaBaTa 3a KyJITYPHOTO paBHHrn;e H ,n;bp)J(aBHocrra y EbJIrapHTe B T03H nepHO,n;. 
OTCbCTBa Ol(eHKa 3a Ba)l{HaTa HM pOJI5I B CBeTOBHHTe 06.meCTBeHO-HKOHOMHqeCKH, 
nOJIHTWIeCKH H KyJITypHH npOl(eCH OT OHe3H 6ypHH enoxH.3a nepHo,n;a cJIe,n; pa)J()J;aHeTO Ha 
,l1.yHaBCKa EbJIrapIDI HCTopHorpaQ:>IDITa 60paBH C MHoro6poiÍHH H ,n;OCTOBepHH Q:>aKUI, HO He 
OTqHTa B ,n;OCTaThqHa CTeneH Ha,n;perHOHaJIHIDI xapaKTep, pOJI5I H 3HaqeHHe Ha 6bJIrapCKaTa 
HCTOpIDI B H3rpa)J()J;aHeTO Ha paHHocpe,n;HOBeKOBHaTa eBponeiÍcKa KyJITYpa, a TOBa e KJIlOqbT 
3a HHTerpHpaHeTO Ha EbJIrapH5I KbM Mo,n;epHaTa eBponeiÍcKa KyJITYpa. 
Ka3BaT, qe OTel( IIaHcHiÍ 6HJI po,n;OHaqaJIHHKbT Ha Hal(HOHaJIHO-pOMaHTHqHaTa 
HCTopHorpaQ:>H5I Ha .bbJIrapHTe. BceKH Hapo,n; HMa CB05I IIaHcHiÍ H TOiÍ CH CTOH Ha M5ICTOTO, 
He 3a.mOTO e 6JIeHYBaJI, a 3arn;OTO e pe-np06JIeMaTH3HpaJI MHHaJIOTO, Cb3HaBaiÍKH OTJIHqHO 
3a.mo HerOBIDIT repoiÍ rp5I6Ba ,n;a ce rop,n;ee C 6bJIrapCKOTO CH HMe. 
B TpeTOTO XHJI5I,n;OJIeTHe ,n;OCTOiÍHO rn;e BJIe3eM KaTO ce rop,n;eeM C HMeTO CH. 
so )y, tere po lponh memorandum o b k d JIHIJ:HOCTH nO,11;I\:penSlUJ;H MeMOpaH)1;yMa 
1. ,n;Ol(. ,n;HH IIeTbp AHreJIOB KJIaCHqeCKH Q:>HJIOJIOr-HCTopHK InOJIHTHqeCKH 
OTHOIIIeHIDI Ha EaJIKaHHTe npe3 cpe,n;HOBeKOBHeToI, 
npeno,n;aBaTeJI - 11<1> CY, IIY, pbKOBo,n;HTeJI Ha 
KaTe,n;paTa no 6JIrapCKa HCTOpIDI 11<1> CY, qJIeH Ha 
Q:>aKyJITeTeH CbBeT CY /I1<PI 
2. CT. ac. Á.JIeKcaH,n;bp AHTOHOB HCTOpHK, npe,n;on,n;aBa - CY /11CTOpIDI Ha EbJIrapIDI 
:XV-XVII BeK 1 
3. npoQ:>. ,n;-p leoprH EaKaJIOB HCTOpHK, 6H3aHTHHOJIOr, npeno,n;aBa Ha CY, HEY, 
qJIeH Ha Q:>aKyJITeTeH CbBeT CY /11<1>/, qJIeH Ha 
OE<P TaHrpa TaHHaKPa - ,n;HpeKTOp Ha HayqHIDI 
l(eHThp 3a H3CJIe,n;BaHIDI Ha EbJIrapHTe, qJIeH Ha 
nporpaMeH CbBeT nporpaMa 11CTOpIDI npH HEY, 
qJIeH Ha HayqeH l(eHThp 3a 6bJIrapCKa Hal(HOHaJIHa 
cTpaTerIDI 
4. npoQ:>. EMHJI EoeB TlOpKOJIOr, npeno,n;aBa - CY hlOypKcKa 
,n;HaJIeKTOJIOrIDI, cpaBHHTeJIHa rpaMaTHKa Ha T. 
e3Hl(H, npa6bJIrapHCTHKa/, ,n;HpeKTOp Ha lJ,eHThpa 
3a H3TOqHH e3Hl(H H KyJITYpa (?) 
1 Doplnila jsem jejich funkce, profese, další organizační členství ... 
I 
5. ));OU. TaIDI EoeBa 
6. rrpo<p. ));IIH HBaHIILlKa reoprlIeBa 
7. rrpo<p. ));IIH l(BeTaHa reoprIIeBa 
8. rrpo<p. ));IIH .llio));MHJI reTOB 
9. npo<p. ,l{IIH 3JIaT03apa rOLleBa 
10. CT.H.C. ));IIH EJIeHa rp03));aHOBa 
ll. LIJI. KOp. rrpo<p. BaCIIJI rI03eJIeB 
12. CT.H.C. kP EmKH,l{ap ,l(IIMUrpOB 
13. CT. H. C. kP neTOp ,l(06peB 
14. rrpo<p. ,n;UH ,l(OHHO ,l(OHHOB 
15. AHTOH ,l(oHLleB 
16. ,n;ou. ,n;-p neTOp ,l(eJIeB 
17. rrpo<p. ,n;-p BaCIIJIKa T'brrKOBa -
3alIMoBa 
18. CT.H.C. ,n;IIH KUplIJI Hop,n;aHoB 
19. CT.H.C. ,n;-p B5!paKoBaLleBa 
20. LIJI. KOp. rrpo<p. KOHCTaHTUH 
KoceB 
21. ,n;ou. ,n;-p reopr KpaeB 
eTHOJIOr - ETHOJIonrn CY, rrperrO));aBa IKyJITypHa 
eKoJIonrnl 
rrperrO));aBaTeJI - CY I E'bJIrapCKa HapO));Ha 
MIITOJIOnUI, ,lQKeH));'bp II HapO));HaTa KyJIrypa I 
eTHOJIOr - ETHOJIOnrn CY rrperrO,l{aBa lEaJIKaHHTe -I 
KOHTaKTHa 30Ha Ha XpIICTlUIHCTBOTO II IICIDIMa/, 
~eH Ha 11e~HapO));HaTa opraHH3aUMH Ha 
eBporrelICTIITe C UeHT'hp EplOKCeJI 
KJIaCHLleCKII apxeOJIor, XOHopyBaH rrperrO));aBaTeJI -
CY, rrpenO));aBaTeJI I03Y 
KJIaCIILIeCKII IICTOpIIK, rrpe,l{OrraBaTeJI - HEY I 
AHTHLIHOCT, ));peBHa IICTOpMH, TpaKw 
XOHopyBaH rrperrO));aBaTeJI - CY, KaTe));pa 
TIOpKOJIOrMH fIiICTOpMH Ha Typuw 
aKa));., Me));lIeBUCT, xOHopysaH rrperrO));aBaTeJI H<I> 
CY 
crreUUaJIIfCT B 06JIaCTa Ha 6'bJIrap CKOT0
1 
cpe,n;HoBeKoBlIe, 1991-98 ,n;lIpeKTOp Ha 
HaUIIOHaJIHMH UCToplILleCKII MY3eH 
UKOHOMIICT, rrpa6'bJIrapHCT, MKH rrpu EAR 
HCTOpUK, ,n;'bJIrOrO));lIllIeH rrpe));Ce,n;aTeJI Ha rJIaBHO 
yrrpaBJIeHlIe Ha apXUBUTe nplI 11HHIICTepCKII5! 
C'bBeT II LlJIeH Ha H3n'bJIHHTeJIHOTO 6IOpO Ha 
11e)l());yHapO));HMH C'bBeT Ha apXIIBIITe rrpu 
IOHECKO, ~eH Ha YrrpaBIITeJIHMH C'bBeT Ha 
06rn;o6'bJIrapCKH KOMHTeT "BacuJI JIeBcKII" 
rrHCaTeJI 
rrperro,n;aBaTeJI - CY ICTapa IICTOplI5!, TpaKOJIOrH5! I, 
LlJIeH Ha <paKyJITeTeH C'bBeT CY fIiI<I>1 
<pHJIOJIor 171, rrperro,n;aBa - CY, HEY 1- rrporpaMII 
KyJIrypHO HaCJIe,n;CTBO, EaJIKaHIICTIIKa fIiICTOpMH 
Ha BH3aHTMH. CJIaB5!HOBH3aHTUHCKU Bp'b3KU Ha 
EaJIKaHCKMH nOJIyoCTpOB, 1I3Bop03HaHuel 
rrpo<p., rrperro,n;aBa - HEY IrpaKOJIOrMH, rpaKUHCKa 
KyJIrypa/, LlJIeH Ha rrporpaMeH C'bBeT - rrporpaMa 
TpaKOJIOrMH rrplI HEY 
apxeOJIOr/eTHOJIOr 171 
UCTOpUK HOBa 6'bJIrapCKa UCTOpMH B H<I> CY, I 
UCTOpU5! Ha E'bJIrapCKOTO B'b3pa)l(,n;aHe/. OT 1982 r. 
e 3aBe)l(,IJ;arn; CeKUU5! "HoBa II HaH-HoBa o6rn;a 
UCTOpU5!" B HRcTUyYTa rro UCTOpU5! K'bM EAR, 3aM.1 
rrpe));Ce,n;aTeJI Ha EAR 
<pOJIKJIOpIICT, nperrO));aBa - HEY IrrporpaM 
E'bJIrapCKU <pOJIKJIOpHU U3KyCTBa/ 
22. rrpocp . .n;HH MrrJIqo JIaJIKOB HCToprrKrr, 6e rrperro.n;aBaTeJI rro rrCTopIDI Ha 
6aJIKaHCKrrTe Hapo.n;rr B 103Y "HeocpHT PrrJICKrr" rr 
.n;'bJIrOro.n;rrllleH p'bKOBo.n;HTeJI Ha KaTe.n;paTa rro 
o6Il1,a HCTOpIDI, rrpe.n;rro.n;aBeTeJI rr "tIJIeH Ha 
cpaK)'JITeTeH C*BeT II<D CY. ErrJI e C'bBeTHHK rro 
Hau.rrOHaJIHaTa crrrypHocT K'bM Ilpe3H.n;eHTcTBoTo, 
3aM. .n;eKaH Ha IIcTopHqecKIDI cpaKyJITeT rr qJIeH Ha 
AKa.n;eMrrqHIDI C'bBeT Ha CY "CB. KJI. Oxprr.n;cKH". 
23 . .n;-p ,[VKeHH l'vfa.n;JKapOB eTHOJIOr, rrperrOAaBa - CY ICTorraHCKH MOAeJlIi B 
eTHOJIOrIDITa/ 
24. rrpocp . .n;HH reoprrr MapKoB HCTOpHK, .n;HpeKTOp Ha IIII rrprr EAR, qJIeH Ha OE<D 
TaHrpa TaHHaKPa, rrperro.n;aBaTeJI - CY, my / 
HOBa HCTOpW, qJIeH Ha rrporpaMeH C'bBeT -
rrporpaMa IICTOpIDl rrprr HEY, qJIeH Ha HayqeH 
u;eHThp 3a 6'bJIrapCKa HaU;HOHaJIHa cTPaTerIDl 
25 . .n;OU; . .n;rrH XprrcTo MaTaHoB HCTOpHK /cpe.n;HoBeKoBHa 6aJIKaHCKa rrcTopw, 
rrperro.n;aBaTeJI CY, qJIeH Ha cpaKyJITeTeH C'bBeT CY / 
II<D/ 
26 . .n;-p KaDl MeJIaMe.n; rrperro.n;aBaTeJI - my /qyJK.n;H e3rrU;H?/ 
27 . .n;OU; . .n;-p I1JIaMeH MrrTeB HCToprrK, rrperro.n;aBa - II<D CY ffi'bJIrapCKO 
B'b3pa)K)l;aHe/, 3aM.-.n;eKaH Ha IIcTopHqecKH5I 
cpaKy JITer 
28. H.C . .n;-p PyJKa HelíKoBa eTHOJIOr, MY3rrKOJIOr, rrperro.n;aBa - H6Y 
29. kP BH.n;Ka HHKOJIOBa cpHJIOJIOr /KHHra 3a 60rOMHJIIITe/ 
30. rrpocp . .n;HH JIro6oMrrp OrH51HOB rrcToprrK, rrperro.n;aBa CY /HoBa HCTOpW, qJIeH Ha 
<DC Ha II<D (1976 - 1993 H OT 1995), qJIeH Ha CHC I 
no HOBa M HaŇ-HOBa MCTOpIDl npM BPUK (1984 -
1992 H OT 1997), qJIeH Ha I(eHTPaJIHIDI CbBeT Ha 
E'bJIrapCKOTO rrCTOprrqeCKO .n;pyJKeCTBO (OT 1976 r.) 
31. rrpocp . .n;-p AH.n;pelí IlaHTeB rrcTOpMK, rrperro.n;aBa - CY, IIY, ETY, 103Y /HoBa 
o6Il1,a rrCTopIDI, CpaBHHTeJIHa HCTOpIDl Ha Mo.n;epHa 
EBporra, 6* JIrapCKH5IT KOHTeKcT/ 
32. CT.H.C. PaqKO IlorroB eTHOJIOr, nperro.n;aBaTeJI - II<D CY 
33. CT.H.C . .n;-p KaJIHH IlopoJKaHoB TpaKOJIOr, rrperro.n;aBa - HEY, qJIeH Ha rrporpaMeH 
CbBeT - rrporpaMa TpaKOJIOrIDI rrpH HEY, .n;OU;., 
qJIeH Ha yHHBepcrrTeTeH CbBeT 103Y 
34. lIJI5I IlpoKorroB ,[(HpeKTOp Ha HaU;MOHaJIHIDl MCTOpHqeCKM MY3eii 
(?) 
35. CTO.5lH PaŇqeBCKM Ilpe.n;ce.n;aTeJI Ha KOMMCIDITa no KyJITypa M 
MaCMe.n;HM K'bM IIapJIaMeHTa 
2 2003 - 1fueH Ha Yrrpa:sHTeJIHIDI C'hBer Ha 06mo6'hJITapcKII KOMHTer "BacIUI J1eBcKII" 
36. rrpo<p. ,n:<pH MapKo CeMoB 
37. H.C. ,n:-p U;BeTemm CTerraHoB 
38. ,n:OU. KpacHMHp CTOHJIOB 
39. CT.H.C. ,n:-p BaJIepH CT05IHOB 
40. CT.H.C. ,n:-p XpHCTO TeMeJICKH 
41. ,n:-p Becemm TenaBHqapOB 
42. rrpo<p. ,l{HH ArreKcaH,n:bp <POJI 
43. CT.H.C. ,n:-p Ba.rrepIDI <I>OJI 
44. ,n:OU. ,n:-p ,.l],HMHTbp U;. U;aHeB 
npeno,n:aBaTeJI - IIY, BCY, CY l<I>aKyJITeT no 
)KypHaJIHCTHKa H MaCOBa KOMYHHKaUIDI -
Bb3CTaHOB5IBa ,n:HCUHrrJIHHaTa Hapo,n:onCHXOJIOrW, 
~IJIeH Ha CbBeTa Ha HaUHOHaJIHO pa3BHTHe npH 
I1pe3H,n:eHTa Ha perry6JIHKa, ~eH-KopecrrOH,n:eHT Ha 
bAR, qJIeH Ha CbBeTa 3a eJIeKTpOHHH Me,n:HH H Ha 
AKa,n:eMHqeCKIDI CbBeT Ha CY, qJIeH Ha HayqeH 
ueHTbp 3a 6bJIrapCKa HaUHOHaJIHa crpaTerIDI 
K)lJITypOJIOr (eBpaCHňcKHTe 06JIaCTH), 
rrperro,n:aBaTeJI - HEY 
PbKOBo,n:HTeJI KaTe,n:pa ETHOJIOnrn ICY I, 
rrperro,n:aBa leTHHqeCKH cTepeoTHrrw, CbI03 Ha 
yqeHHTe B bbJIrapH5I - qJIeH 
,n:eKaH 1<I><p CYl, npo<p., qJIeH Ha Ill1 npH bAR 
(oT,n:eJI rrOMOIl(HH HCTOpHqeCKH ,l{Hc.u;HrrJIMHH) 
THryJI5IpeH ,n:HpeKTOp Ha II;I1A.I13, rrperro,n:aBa I 
bbJIrapCKa UbpKOBHa HCTOpIDI B I1paBOCJIaBeH 
60rOCJIOBCKH <paKYJITeT rrpH BTY/, qJIeH Ha 
HayqHIDI CbBeT Ha II;eHTbpa 3a 
CJIaBCEHOBu''''H~TZV''''Ky;r rr"""""\TTTn"TTU~ "TT .... "",h T/r"aTT Jl. .n-.:»a .l.Y.l.H"" rl pVJ'Da.n..Y.l..11 .1..1.pvtp. X.1.D fl 
.L(yňqeB" (OT 1995 r.); qJIeH Ha U;eHTpaJIHaTa 
oueHHTeJIHa KOMHCIDI rrpH rJIaBHO apXHBHO 
yrrpaBJIeHHe (OT 1995 r.); pe,n:aKTOp Ha cn. 
".L(yxoBHa KYJITypa" (OT 1 5IHyapH 2000 r.) 
eTHOJIOr, nperro,n:aBa Ha H<p CY, /cbBpeMeHHH 
eTHOrrOJIHTI1qeCKI1 Mo,n:eJII1, 
eTHOJIOrIDI/aHrporrOJIOrI15Il 
HCTOpHK, TpaKOJIOr, 1980-86 MHHHCTap Haj 
06pa30BaHHeTO, 1979-87 paKoBo,n:HTeJI KaTe,n:pa 
MpeBHa KyJITypa H TpaKOJIOrIDI H<I> CY, 1971-j 
1991 ,n:HpeKTOp Ha HHCTI1ryTa rro TpaKOJIOrIDI npH 
bAR, qJIeH Ha rrporpaMeH CbBeT - nporpaMaj 
TpaKOJIOrIDI npH H1>Y 
HCTOpHK, H3KycTBOBe,n:, rrpeno,n:aBa - H1>Y MCTOpIDI 
Ha Cpe,n:I13eMHOMOpCKaTa ,n:peBHOCT, bbJIrapCKHTe 
3eMH B ,.l],peBHOCTTa/, qJIeH Ha rrporpaMeH CbBeT -
nporpaMa HCTOpHqeCKlI HayKH npu HEY, 
,.l],upeKTOp rrporpaMa TpaKOJIOrIDI rrpH my 
HCTOpI1K, npeno,n:aBaTeJI - H<p CY IHcTOpIDI Ha 
bbJIrapIDI XVIII - XIX BJ, 3aMeCTHUK-MI1HHCTbP Ha 
BbHIIIHHTe pa60TM (1992-1993 r. ), r eHepaneH 
KOHCyJI Ha Perry6JIHKa bbJIrapIDI B rp. CH,n:HH, 
ABcTpanIDI (1993-1997 r.), I10CJIaHHK Ha 
Perry6JIHKa bbJIrapIDI B KUTaň (1999 - 2003 r.) 
3IJ;'bpKOBHOllCTOpH'leCKIDI II apXHBeH HHCTHT)'T 
45. ,n;Oll;. ,n;-p II.rraMeH C. QBeTKOB HCTOpHK, IllI rrpH EAR, rrperro,n;aBaTeJI - Hl>y4 / 
llcTopIDITa OT 6aJIKaHCKa rJIe,n;Ha TOqKa/, qJIeH Ha 
rrporpaMeH C'bBeT rrporpaMa - llcTopIDI rrpH Hl>Y 
46. CT.H.C. IJ;BeTaHa lIOJIOBa HCTOpHK, rrperro,n;aBaTeJI - Hl>Y IBH3aHTIDI, 
E'bJIrapIDI H rrpaBOCJIaBHIDIT CB5IT, IJ;HBHJIH3all;IDITa 
Ha Cpe,n;HOBeKOBHa EBporra/, qJIeH Ha rrporpaMeH 
C'bBeT rrporpaMa llcTopIDI rrpH HEY H )J,HpeKTOp Ha 
rrporpaMa llcTopIfqecKH HayKH rrpH HEY 
47. ,n;Oll;. ,n;-p TaT5IHa JIpyJIJIHHa <pHJIOJIOr /7/ 
4 jeden z jeho kurzů v rámci Historie na NBU je: CBeTbT Ha MenlMHTOBeTe - H,ll;eH, o6m:ecTBo, HHCTHTyn:HH; 
HapO,IUIOCTHO rrOTeKJIO H HawrOHa.JIHO CaMOC'b3HaHHe aj. 
Příloha č.4.Z· Trákologická expedice pro výzkum mohyl (-rs Mp) _ ;_ . _ 
T~.#OOI&1::p... lLcAt~~Jt, 3A.. .p..,o~TO 77~ 
A,n:pec: 1612 COcpID!. () 
EyJI. "ll,ap 1>OpMC III" .N!~ 25, eT. 7, ano 11. 
TeJI. 02/95241 59; 0889486735; 0889936754; 
e-mail: kittemp@abv.bg 
Y npaBI1TeJIeH CbBeT 
1. CT.H.C. l(-p reoprM IIaBJIOB KMTOB - apxeOJIor, npe,n;cel(aTeJI 
2. ,[J;MaHa ,[J;I1MMTpOBa ,[J;MMllTpOBa - apxeoJIor, 3aM. -pbKOBo,n;HTeJI Ha pa3KOnKMTe Ha TEMll CJIel( 
2000 r, yqacTHMK B eKCnel(MUMMTe Ha TEMI1 OT 1984 r. 
3. reom ,[J;MKOB MaBpoB - pecTaBpaTop 
4. Ma:llir IIeTpOBa Ey)f(aUfKa - apXMTeKT 
5. l(-p Ma:llir BaCMJIeBa - TpaKOJIOr 
IIO"leTHM "lJIeHOBe Ha TEMI1 
1. Dr. Gaudenz Ruf 12. HnKa ,[J;MMMTpoBa 
2. Rooth Fleent 13. MMTO IIMMpcKM 
3. Kingfley Fleent 14. AHToHMHa CT05IHoBa 
4. IIpocp. AneKCaHl(bp <1>OJI 15. IlJIaMeH CJIaBOB 
5. Temo IIMHl(apeB 16. HnID! IIaBJIOB 
6. ,[J;oHKa IlHHl(apeBa 17. reoprM IIbpBaHoB 
7. IIeTOp CT05IHOB 18. "BMcpOp" OO,[J; 
8. Margrete 2nd 19. II3l(aTeJIcTBo "CJIaBeHa" 
The Queen ofDenmark 
9. AKa,n;. llBaH IOXHOBCKM 
ll. rMHKa lIOJIaKOBa 
EKcne,n;MUID!Ta cpyHKUMoHMpa OT 1966 r. KaTO "laCT OT KOJIeKTMBa, npoyqBarn: HOC KaJIHaKpa M 
TepHTopMM OT l(HeUIHaTa ,[J;o6pM"lKa 06JIaCT. IIpe3 1966-1969 r. pa3KOnKMTe ce npOBe)f(l(aT nOl( 
HayqHoTo pbKOBOl(CTBO Ha CT.H.C. reoprM ~MHrOB OT AIIM IIPM EAR M l(-p JlI06Ka Eo6"leBa, 
ToraBa l(MpeKTOp Ha OKpb)f(HID! MCTOpM"leCKM M)'3eií B TOJI6yxMH (l(HeC ,[J;06PM"l). Pa3KOnKMTe B 
fpa.ll.HHu;a, CeBJIHeBCKO, ca I1pOBe.ll.eHH I10.ll. pbKOBO.ll.CTBOTO Ha I1PO<p. ATaHac MHJI~eB, ToraBa 
pbKOBO.ll.HTeJI Ha KaTe.ll.pa "ApxeoJIonrn" B CY "CB. KJI. OXpH.ll.CKH". OT 1971 r. HaCeTHe 
I1poyqBaHIDITa ce I1pOBe:>K,Il;aT I10.ll. rJIaBHOTO pbKOBO.ll.CTBO Ha .ll.-P feoprH KHTOB CbC 3aMeCTHHK-
pbKOBO,l(HTeJIH llaBeJI llaBJIOB (MM - JIoBeq) B JIoBeIIIKo, TOTbO TOTeBCKH (My3ei1 Ha 3aHa5ITHTe B 
Tp05.m) B JIoMeu; H ,.a;bJI60K ,l(OJI I1pe3 1979 r., TaIDI EopHcoBa (MM - llpaBeu;) B llpaBeIllKo, EOpHC 
MapHqKOB (ApxeoJIOrHqeCKH M)'3eň - IInOB.ll.HB) B EpaHH I10JIe, feoprH ATaHacoB (MM - illyMeH) 
B HOBOI1a3apCKO, MapJIeHa KpbcTeBa H IIeThp TeO.ll.OCHeB (AMM I1PH EAR) I1PH IDIKOH OT 
06eKTHTe B JIoBeIIIKo H Ka3aHJIbIIIKO, MapJIeHa KpbcTeBa B fbJIb60BCKO, faBpaIIJI JIa30B H EJIKa 
,.a;OqeBa (HaU;HOHaJIeH HCTOpHqeCKII M)'3eň) B CBHJIeHrpa.ll.CKO H B Ka3aHJIbIllKO I1pe3 1996 H 1997 
r., ,.a;HaHa ,.a;HMHrpoBa (AMM I1PH EAR) CJIe.ll. 2000 r. B TpaKHňcKIDI KyJITOB u;eHThp CTapOCeJI H 
,D,OJIHHaTa Ha rpaKIIňcKHTe BJIa,l(eTeJIH. 
IIoBeqeTo OT OTKpHTIDITa Ha TEMll ca C H3KJI1OQHTeJIHO BHCOKa HayqHa II xY.ll.O)l{eCTBeHa 
cToňHOCT. MHor06poňHOCTa HM ce ,l(bJI)l{H Ha 06CT05ITeJICTBOTO, Qe eKCI1e.ll.HUIDITa pa60TH C 
He06HKHOBeHO 6bp3H TeMI10Be, KaTO H3I10JI3Ba reo<pH3HQHa H 3eMeK0I1Ha TeXHHKa H HMa 
3HaQHTeJIeH CbCTaB OT KBaJIH<pHU;HpaHH Ka.ll.pH - apxeon03H, apXHTeKTH, reo<pH3HU;H, XY.ll.O)l{HHU;H, 
peCTaBpaTopH H .ll.p. Pa60THOTO BpeMe Ha 06eKTa H B 6a3aTa e Y.ll.bJI)l{eHO, pa60TH ce 6e3 I10QHBHH 
,l(HH H Ha IllHpOK IPPOHT. 
MoraT Bce I1aK .ll.a ce OTKp05IT Haň-3HaqHTeJIHlUe I10CTH)l{eHIDI I10 eI10XH, paňoHM H THI10Be 
06eKTH. 
PaHHa 6p0H30Ba eI10xa: HeKp0I10nbT fOpaH-CJIaTHHa B JIoBeIIIKO. Bce oIIl,e Haň-rOJIeMIDIT H 
60raT cpe,l( OCTaHanHTe B EbnrapIDI. (1980-1981 r.) 
Cpe,l(Ha 6poH30Ba eI1oxa: Bce Oille e,l(HHCTBeHIDIT B DbJIrapIDI rpo6 OT TOBa BpeMe - B u;eHThpa Ha 
JIoBeq. (1972 r.) 
PaHHO)l{eJI5I3Ha eI1oxa: MOrHJIH B 3eMJIHilleTO Ha C. fyMOillHHK, Tp05IHCKO. (1975 r.). 
KbCHO)l{eJI5I3Ha eI1oxa. ApXHTeKTYPHH I10.ll.MOrHJIHH I1aMeTHHU;H: 
,Zl,Be KYI10JIHH rp06HHU;H Ha HOC KanHaKpa (1966-1968 r.) H e.ll.Ha Ha HOC IIHpaKMaH Kpaň 
KaBaHpHa (1972 r.) 
KaMeHHH rp06HHU;H Kpaň c. ryMoillHHK, Tp05IHCKO (1974 r.), c. lIepHH BHT, TeTeBeHCKo (1975 r.), 
c. }J,epMaHU;H, JIyKOBHTCKO (1992 r.), illHI1Ka (1992), c. fa6apeBo, llaBeJI6aHCKO (1997), 2 Kpaň 
MbrJIH)l{ (2004) II ,l(p. 
MOHYMeHTanHH xpaMoBe-MaB30JIeH - ,l(Ba B )l{a6a-MOrMJIa Kpaň CTpeJIqa (1976-1977 r.), .ll.Ba B 
PaBHorop, EpaU;HroBcKo, B PO,l(OI1HTe (1987), II B }J,OJIHHaTa Ha TpaKHňcKHTe BJIa.ll.eTeJIH - B 
MOrHJIHTe OcrpyIlla (1993), CJIaBqOBa, CaIIIoBa, fOJI5IMa ApceHanKa H CapalPoBa (1995), 
XeJIBeU;IDI, fPHlPoHHTe H illyIIIMaHeu; (1996), KeCTeJIeBa H PaqeBa Kpaň MbrJIH)l{ (2004), ll0I10Ba 
Kpaň c. Op5IXoBHu;a B CTap03aropcKo (2004), rOJI5IMa KOCMaTKa.ll.O illHI1Ka (2004), 5 B paňOHa Ha 
TpaKHňcKIDI KYJITOB u;eHThp CTapOCeJI - B POIllaBa MOrHJIa (1992), IIeTHHbOBa (2000), XOpH30HT, 
He.ll.KOBa H KOHnHIIIKa (2002); POIllaBaTa qyKa I1PH AneKCaH.ll.pOBO B XacKoBcKO (2000 r.). 
DoraTH rp06HH HaXO.ll.KH B MOrMJIH - N2N2 6, 16 H 25 Kpaň Topoc B JIyKOBHTCKO (1972-1974 r.), 
lIepBeHaKoBeu; H OpeJIa I1PH CrpeJIQa (1977 r.), N2 2 ,l(0 PaBHorop B PO.ll.OI1HTe (1987 r.), }J,eňKoBa 
Kpaň ,D,epMaHU;H, JIyKOBHTCKO (1992), ManKaTa H EHHboBa I1PH illHI1Ka (1992), OcrpylI1a .ll.0 
illHI1Ka (1993), 3apeBa, ,D,OqeBa, BHIPOP, <POM)'C, lI,B5ITKOBa Kpaň illHI1Ka (1995), CHHeBa H 
JIelI1HHKOBa I1PH illHI1Ka (1996), IIeiÍqoBa, MaBpoBa II IIaHqoBa,l(o CTapOCeJI B XHcapcKo (2000), 
NQ 52 Ha fOr OT c. IIaHHqepH B XHcapcKo (2002), CBeTHu;a H rOJI5IMa KocMaTKa,l(o IIIHI1Ka (2004) H 
,lJ;p. 
PIIMCKa eIIoxa. EoraTll rpo60Be B MOrllJIll - N2 1 IIpll c. CMOqaH, JIoBelllKo (1975), c. IIpec5IKa B 
JIoBelllKo (1979), c. CJIaTIIHa, JIoBelllKo (1982-1983 r.), c. )J;oŘpeHU;ll, JIoBelllKo (1984 r.), c. 
II36YJI, HOBOIIa3apCKO (1989-1990 r.), c. rJIaBaH, rbJIb6oBCKO (1989-1990 r.), c. IIaMYKqll, 
HOBOIIa3apCKO (1991 r.), c. Mb,lJ;peu;, rbJIb6oBCKO (1991-1993 r.), c. JIeBKa, CBllJIeHrpa,lJ;CKO (1994 
r.), c. PaŘKoBa MOrllJIa, CBllJIeHrpa,lJ;CKO (1994 r.), rp. MbrJIll:IK B )J;OJIIIHaTa Ha TpaKIIŘCKIITe 
BJIa,lJ;creJIll (1997 r.) II ,I!;p. 
TEMII e HOCIITeJI Ha rOJI5IMaTa Harpa,lJ;a Ha <l>op,lJ; MOTOp KbMIIaHll 3a 2000 r. B 06JIaCTTa Ha 
OIIa3BaHe Ha KyJIrypHO-IICTOplJqeCKOTO HaCJIe,lJ;CTBO 3a IIpOeKTa "TpaKIIŘCKll IIO,lJ;MOrImeH xpaM OT 
VB. IIp. Xp. B CTapOCeJI". 
Harpa,lJ;ll Ha ,lJ;-p reoprll KIITOB 
1. HOCIITeJI Ha IIoqeTeH 3HaK 3a 3acnyrll KbM EbJIrapCKaTa AKa,lJ;eMll5I Ha HayKIITe 
2. HocHTeJI Ha 3JIaTeH IIOqcreH 3HaK Ha MI1HI1CTepCTBOTO Ha BbHIlIHHTe pa60TI1 Ha Perry6JII1Ka 
EbJIrapll5I 
3. HOCIITeJI Ha rpaMOTa II 3HaK ")J;OCToeH 6bJIrapllH Ha 2004 ro,lJ;I1Ha" Ha MIIHIICThp-IIpe,lJ;Ce,lJ;aTeJI5I 
CIIMeOH CaKcKo6yprroTcKll 
4. HOClneJI Ha IIoqeTeH 3HaK Ha 06III;llHa CTapa 3aropa 
5. HocHTeJI Ha rO,lJ;I1Il1HaTa Harpa,lJ;a 3a 2004 r. II CTaryeTKa Ha pa,lJ;110 "BIIC BI1TaJIIIC" - Ka3aHJIbK 
6. HOCI1TeJI Ha 3HaK II 065IBeH C rpaMOTa 3a JII1qHOCT Ha 2004 r. Ha Sofia News Agency 
7. IIoqeTeH qJIeH Ha pe,lJ;KOJIerll5ITa Ha B. "CTap03arOpCKI1 HOBIIHI1" 
8. HOCIITeJI Ha rO,lJ;lllllHaTa Harpa,lJ;a II CTaryeTKa Ha POTapll KJIY6 - COQJll5I 
9. 065IBeH C rpaMoTa 3a IIoqcreH rpa)K,Il;aHIIH Ha rpa,lJ; IIIllIIKa 
10. HOCI1TeJI Ha 3HaK II 065IBeH C rpaMOTa 3a IIoqeTeH rpa)K,Il;aHIIH Ha rpa,lJ; Ka3aHJIbK 
r r\'l OVl().; (!" • 1. J . V ll. v(;v ( V V(U'~ V\OV6{ VUA po.. ~ D.V.l'flou ď)Ý' dov v AI/ t-focho Ir.! 
Bb3BaHUe 
Pogo/uo6u6u 6bt1ZapU! 
BogeHu om )Ke(1aHuemO ga nOmOZHem Ha mauua 6b(lZapU~ u ga 6bpHem 
gocmouHcm6omo Ha gpe6Hu~ HU Hapog u XU(l~gO(1emHume U3UOHHU 6b(1Zap-
CUU 4eHHocmu u go6pogeme(1u. u Rume PauoBcuu U "Hue He Uie mbpnum, RO-
zamo pa60mSlm Ha pa30peHue HapogHocmma HUli u uamo Hezo )Keaaem ga 
1I6bgem gocmouHU ga He nagHeme no-gO(lHU om HaUlu npag~goBell. npeg(la-
zame 6CUlfUU. upumo 3HaSlm c60~ pog u B~p6am B mucu~ma Ha 6b(lZapCUu~ 
Hapog. ga ce BU(1lOlfam B "Ha4UOHa(lHOmO Cgpy)KeHUe Ha Cmapu. Bb3po.:>K-. 
geHcuu u n060pHulfecuu pogoBe. II 
BogeUia t4e(1 Ha cgpY)KeHUemO B Hacmo~UiuSl mOmeHm e ga nogupenu geu-
Hocmma Ha CbBema Ha nampuomulfHume OpzaHu3a4uu 6 6b(lzapu~ (Cn06) 
u ga 6bgem CHon 6 mem(lama my, uo~mo Uie u3meme 6b(lzapcuu~ nO(lumu-
lfecuu 60uayuI. .. 
napa(le(1HO c mo6a. nocmO~HHa HaUla 4e(l Uie e ga 3agb(l60lfaBame n03Ha-
f-IUSlma 3a npeg4ume HU U ga cbxpaHum pogoBama CU namem. 
Bceuu. uoumo )Ke(lae ga B3eme ylfacmue B moBa pogo(JI06uBo ge(lo u 3Hae no-
le Ulecm UO(1eHa om pogoBeme Ha pogume(lume CU. e g06pe gOUlb(1. 
3a IIIHcpopMaUIIIH III 3a pOAOBIII BIII3I11TKIII: COcplllH 1000, nK 182; 
a-mail: potomtzi@hotmail.com 
AB.VI-TOXOJ\ 
KHIIDKKa 24/2003 r. \ 
flupeKmop 
AIIIMIIITbp lilII . .QIIIMIIITpOB 
r/o.aBeH pegaKmop 




A-P nlllIl~Ha PaOllfeBa 
EKa:replllHa .QIIIMIIITpoBa. 
A.cp.H. Ao6pIIIHKa PaOlHoBa 
. IIIBaH P. CapoB 




. IIIK ,,3I1aTeH ApaKoH" 
neLfamHuua 
"EC npltlHT' 00.0. - rp. COcplt1H 
* 
>Kenaeůn-ne Aa CbTpYAHIt14aT 
Ha Cnlt1CaHlt1e "ABltl-TOXOn" 
MoraT ,Qa 1t13npaTHT CBQLl1Te 
MaTeplt1aJ1V1 Ha6paHIt1 Ha ,QVlCKeTa It1 
nplt1APY>KeHIt1 C pa3ne4aTKa 
(B 06eM .0.0 15 CTp.) Ha aApec: 
yn. "r. C. PaKoBcKVI" N212, 
BX. B, ano 3D, rp. COcplt1H - 1202 
,Q-P )J.OPVlHH B. AneKcaH,QpoB 
Ten.: (02) 259-021; 310-820 
<DaKc: (02) 953-2987 
E-mail: bfwJaoshe@abv.bg 
5aHKosa CM8TKa 
Ha C,QpymeHVle 115bnrapCKa Op,Qa-1938": 
NQ 1004053715, 6aHKoB KOA: 215000, . 
.. 5aHKa ,oCK" EM, n8TVI KnOH, yn. 
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M~H40 r. M.,H4eB 
TeKem KbM Kopuuama: 
6bnrapcKVI BoLi1H-6araTyp B nbIlHO 60Li1HO CHapR>KeHVle, BbOpb>KeH C KbCO KO-
nl1e, 06J1e4eH B nIleTeHa pVl3HVll.\a 'VI raMawVl C yCVlIleHa 3alilVlTa (HaJlaKeTH\IIl.\VI VI 
HaKOIleHHI4l.\\II) Ha npeLlMI4WHI4l.\I4Te VI nOA6eAPI4l.\I4Te. 1/1306pa>KeHl4e BbPXy 3J1aT-
Ha KaHa OT 6bJlrapCKOTO CbKpOBl4li1e OT HaA CeHT MI4KJlOW (HapVl4aHo"CbKpOB\II-
liIe Ha ATI4J1a"; cnope,Q APyrl4 "CbKpOBVllile Ha Acnapyx" - V-VII B.) (sl!l>KCTaTVlRTa 
,,5017lHI/I 1/13KYCTBA, BOEHHO AEflO 1/1 BbOPb>KEHIIlE HA TPAKI/I, CKI/ITVI 1/1 
APEBHI/I 5bflrAPI/I" - CTp. 28). 
-11- /lvi-f ochot,; 
I "j]EP 5YHj]". nOHED,EnHlIjK. 7 OKTOMBPIIl 2002 r. 
I 000 rOAlt1Hltl nOA nVCTI1HHf/151 n5lCbK 
KIt1TAIiJ / APXEon03V1TE CA PA3KPVlnVl Vl3rPA,QEH nPE3 419 r. 
OT XYHVlTE (HA KVlTAL7ICKVI: XIONG NU) rPA,Q, KOL71TO nOBE4E OT 1000 rO,QVlHVI E nE>KAn, 
3APOBEH no,Q nYCTVlHHVl51 mlCbK. 
lOTO MaH 
KopecnOHueHT or neKVlH 
Pa3pyw8HVlHT rpa.o. Tongwangch8ng 8 C ron8MVlHa 1 KB. KVlnOM8Tbp VI npVlT8lKaBa '-l8TVlpVl Ha6nto.o.aT8nHVI 
KynVl. CTeHVlTe ca C .o.86enVlHa 16-30 caHTVlMeTpa VI ca Vl3rpa.o.eHVI OT CMec OT nHcbK, 6Hna npbcT VI OT Bo.o.aTa 
OT cBap8H KneeB ne.o., KOlllTO CTaBa TBbp.o. KaTO KaMbK. OT .o.ane'-le nocTpolllKara Hano.o.0651Ba e.o.VlH ron51M KO-
pa6, '-lVlHTO Ma'-lTa e Ha6mo.o.aTenHa KYna C BVlCO'-lVlHa 31 M8Tpa, cb06LlJ,VI KVlTalllCKaTa He.o.enHa np8ca. 
i neKVlHCKVlHT "HapogeH BecmHUK" nVlca, '-le cnope,D. Cn8L\VlanVlCTVlT8 ce Kacae 3a e.o.VlHCTBeHVlH OTKpVlT .0.0 ce-
ra pa3pyweH ("MbPTbB") rpa.o. Ha xyHVlTe*. TtopKCKorOBOp51LlJ,VlTe** XyHCKVI nneMeHa ca OCHOBanVl npe3 Tp8TO-
TO CTOn8TVl8 np8.o.VI HaweTO neTo6poeHe CB08TO nbpBO CTenHO L\apCTBO (VlMnepltJ51), K08TO nO-KbCHO pa3WI/I-
pllinVl Ha ceBep Vl tor. B T03V1 MOM8HT Te ce HaMVlpanVl B CTbnKHOB8HVle C Bna.o.8TenVlTe Ha .o.VlHaCTVlHTa XaH. 
I/IMnepaTOp LJ,VlH WVl XyaH,lJ,VI OT .o.ltJHaCTVlRTa U.UH (212-207 np. Xp.) Vl3npaTVln apMVlR OT 300 000 .o.ywVI cpeLlJ,y 
xyHVlTe VI B T03Vl nepVlo.o. 3anO'-lHan.o.a CTpOVl roneMVlT8 CT8HVI (B8nVlKaTa KVlTalllcKa cT8Ha), KOVlTO 3a nbpBVI nbT 
06e.o.VlHeHVlHT KVlTalll TpH6Bano .o.a 3aLlJ,VlTaBa nbpBo OT xyHVlTe, a nO-KbCHO VI OT MOHronVlT8 VI .o.pyrVl "BapBapVl". 
"Kacae ce 3a Haú-cb~ecm8eHuR, 6ARcKaB u Hau-go6pe cbxpaHeH apag, Koumo HflKoaa e 6UA u3apageH B Kumauc-
Kama ucmopuR om egHa emHULfeCKa rJpyna", Ka3a lilKy WyryaH, npe3ltJ.o.eHT Ha "KVlTalllcKo 06LlJ,ecTBO 3a cTapVl 
ípa.o.oBe". 
3apa.o.VI npecywaBaHeTO Ha peKara rpa,o.bT BepOS'lTHO nOCTeneHHO e 6ltJn 3aCVlnaH C nRCbK VI HaKpaS'l e 6V1n 
HanbnHO norpe6aH OT nycTVlH51Ta. " MbpTBVlHT rpa.o." LlJ,e .o.a.o.e VlH<j>opMaL\Vl51 3a lKVlBOTa Ha XyHCKVlT8 nn8MeHa, 
KOlllTO .0.0 C8ra nO'-lTVI H8 e 6V1n Vl3cne.o.saH nopa.o.VI nVlnca Ha MaT8pVlan. *** 
* Ta3V1 I>1HcpopMaL(1)1l1 He e T04Ha, TbIl1 KaTa I>1MaMe AaHHVI Hatil-ManKo 3a 11 roneMVI rpaua Ha xyHI>1Te caMO B TapVlM, KOI>1TO ca 
3arpynaHVl B nl1CbL(Vlre. (6efl. Ha peA.). 
** XyHcKVlTe nneMeHa (26 Ha 6poli1), KaKTO Be4e 06l1CHVlXMe ca ce nO,Qpa3,Qefll1nVl Ha ,QBe roneMVI rpynVl - Xy VlnVl XyHOpU (VlpaHoe3Vl4HI>1 
eBponeVl,QVl) 1>1 )KYH Vlnl>1 ,L/YHxy (MoHronoe31>14HVl a3I>1aTL(I>1). nbpBVlre, KbM KOil1TO cna,QaT Vl ,QpeBHVlTe 6bflrapll1 ca 6111nVl 3anaAHVll1 KJlOH, 
a BTOpVlre Vl3T04HVll1 KJlOH Ha xyHI>1Te. TlOpKI>1Te ce n0l16l16ar or CMeCBaHero Ha 4acm OT ,QBere rpynVl MHOro nO-KbCHO. (6efl. Ha pe,Q.). 
*** 111 Hali1-Be4e or flVlnca Ha >KeflaHVle y KVlrali1cKVlTe BnaCTII1 111 apxeOfl03111, KOVlro ce crpaxyBar OT ,,6enVlTe neTHa" 8 KVlTallcKara ,QpeBHa 
t1CrOpll1l1. (6en. Ha pe,Q.). 
http://ziezi.tripod.com 
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)rský kolektiv Bulharské navo of lÚ doktríny 
rroc{je~6a.M.e 
. H,aut,ŮSI,·· 7TJ.,pyo 
'Jta. Úb.n,'2apcka~HaU./'USt 
U iJ-bp;i/cafXl,! 
AJlTOP( ~KH KOAEKTIIB: 
()mt~Unf)tlt.~1I pegakmop .. npoq.. I'pUrop BeAe8 
npO<P. AHZeA PbA'b6oB, npep. reopzu .BakaAoB~ npep. 
reo~" fVlapkó6, go,-\. )J;1L"MJID1'bp rOl\eB, gnu,: noAk. 
tl"MlJm'bp 3acpttpoB, npocp. nalilo ,IJ;oillioB, gou,. EMilA 
AAekC9ti9po8, npocp. Mapko CeMoB~ HUk(h\a Kuu,eBcku, 
npOf-P. OpAlUJ 3azop08, npoc:P. CmetPaH BogeHUlfapoB 
'4Jt.t,ett3e.Hnnn 
hpOcp, Peopm1 Mapko61 96H - npegcegameA Ha Buclllama 
'IlmE!Ch1Ql\ltOItHa kOM"ctU~"p" Me 
npO$. ViSeti Mame8, 9/111" - npeSCecJarneA Ha C1Josa Ha yqeHume B 
S'&~ . 
'ii\.1<op. KOHcmaHmuH Koce.S) gUH - 3aM. npegcegruneA Ha BAR 
zeH.fl<Mk. Muxo MuxoB - H-k Ha reHep2AHUH u.;a6 Ha EA 
npocp. apx. Xpucmo reEqeB, ga1;l - npegcegameA Ha 
AkageMU'llilliI q,oPYM '3a Hau,UOHa..uia nOAmnuka 
Jf3ktl3BaAte Ó.4azogapHOC1JJ Hll ILC. AAekcaHfll1P Fpefie1lilpoB., lakag. AH?e-t: 
Sa.U!8CJaí ~ !i-P.A.cenHukoAo8, nJHJdi.Amtl1J.(lC Ueií.'ie8, 1Lc..J'UazoBecmJlHzoAo8~: 
cm..n.c. BcufJ[1U CnwsmDB, H..C. Jlluui CmomwBa, npo!li Fapn6eg lrlU1UlCH1l, n..c. 
,lflUlum'hJ1 HoHOlI, nPfJ!P. HBtm.AllA11B, g-p Kp:bC11Ůil FepflwwB, AeJÚlo AlUOB, n..c. 
A"b'le3tip·C11lO1UlOB,· f/Oq. neNe.. CdJo JI8aUJeB, C11f.1LC. Togop IIempe~ C11l.JLC-Xpucmo 
Te..«eAC!w, 1:(0'10 lilLDlJ1Ckn, kalano u H4 ruenoDeme lUl C&IJemg 3al:lmpUJ1lILUl/1 
CU;:YP1wcm u fíe3onflC8QCm ~ YC Ha HAH~ k01tmo gonpU1lecoxa C"bC cDoume 
yC11l1UJ u lWCHeIW npegcma8eHll npenap7>lcu 3a Hml1li;fJtmmto 1l(J go/unpU1Ull1Ul! 
líf3gameAcm60 -3HAIDfE" EOO}l u IfHcmllmyma no Mem3A03H3HUe OflU 
BAB: nognoM02Hruta <Pun3ucoBo pa3pa6omBanelDo ua 'laClU I om S7.A~·.ap­
ckama aanllOHaAlI3 lJokmPDHa. 
Dtto, uvedené na zadní straně přebalu knihy zní: 
Dl>Jlr3pCKlfHT U3UIfOH:lJ1eH Jfllea.,'1 33 21. BeK 
La, ne3a6UClLHa, OeHOKpamUlllla II Ó/laZOOeIlCl116all{a b7uUapllJl - oyxo8lia 
lme.JlKa ua iÝbJlZapcKama Ual{Wl II onopa ua iÝb.!1.zapume no C8ema. 
i rrpo<p. rpHropH BeneB oTroBopeH pe,ll;aKTOp Ha BeCTHHK BbnrapCKa I TpH6yHa 
rrpo<p. AHren rbnb60B BHpyconor, MHKp06Honor 171, 'ln.-KOp Ha 
Cb103a Ha Y'leHHTe B Bbnrapilll 
rrpo<p. reoprH BaKanOB HCTOpHK, 6H3aHTHHonor, rrperrO,ll;aBa Ha CY, 
HEY, 'lneH Ha <paKynTeTeH CbBeT CY M<1>/, 
'lneH Ha rrporpaMeH CbBeT rrporpaMa IICTopilll 
rrpH HEY, 'lneH Ha OB<1> TaHrpa TaHHaKPa -
,ll;HpeKTOp Ha Hay'lHH5I u;eHTbp 3a 
H3cne,n:BaHillI Ha BbnrapHTe, 'lJIeH Ha HaY'leH 
u;eHTbp 3a 6bnrapCKa HaU;HOHaJIHa CTpaTerH51 
I 
rrpo<pTeopm: MapKoB ,ll;HpeKTOp Ha IIII rrpH BAR, 'lneH Ha OB<1> 
TaHrpa TaHHaKPa, rrperrO,l{aBaTeJI - CY, 
HEY IHoBa HCTOpW, 'lneH Ha HaY'leH u;eHTbp 
3a 6bnrapCKa HaU;HOHanHa CTpaTerH51 
,l{0U;. ,;qMMMTbp rOu;eB nperro,n:aBaTeJI no HOBa M CbBpeMeHHa 
HCTOpH51 B CO<pHMCKH5I YHHBepCHTeT "CB. 
KnMMeHT OxpM,ll;CKM" M ,n:HpeKTOp Ha 
MaKe,n:oHcKillI HaY'leH HHCTHTYT B CO<pH5I 
,ll;0U;. rronK. ;r:(HMHTbp 3a<pHpOB crreU;HanHCT B CeKpeTapHaTa Hal 
HaU;HOHanHH5I CbBeT Ha BlfK 
rrpo<p. ,;qOMHO ,;qOMHOB HCTOpHK, ,l{bnroro,n:HllleH rrpe,n:ce,n:aTeJI Ha 
rnaBHO yrrpaBneHHe Ha apXMBHTe rrpH 
MHHHCTepcKH5I CbBeT H 'lneH Ha 
II3nbnHHTenHoTo 61OpO Ha Me)J{.l()'Hapo,l{HH5I 
CbBeT Ha apXMBHTe npH IOHECKO, lJ.rreH Ha 
Y rrpaBMTenHH5I CbBeT Ha 06m06bJIrapCKH 
KOMHTeT "BaCHn JIeBcKH" 
,n:0U;. EMMJI ArreKcaH,n:pOB qJIeH Ha HaY'leH u;eHTbp 3a EHC 
rrpo<p. MapKo CeMOB nperro,n:aBaTeJI - IIY, BCY, CY l<1>arynTeT rro 
:>KYpHanHCTHKa M MaCOBa KOMyHMKaU;H5I -
Bb3CTaHOB5IBa ,n:Mcu;unnMHaTa 
Hapo,n:orrCHxonorw, 'lneH Ha CbBeTa Ha 
HaU;HOHanHO pa3BHTMe rrpM IIpe3M,l{eHTa Ha 
perry6JIHKa, lJ.rreH-KopecrrOH,n:eHT Ha BAR, 
'lneH Ha CbBeTa 3a eneKTpOHHM Me,l{HH H Ha 
AKa,l{eMH'leCKH5I CbBeT Ha CY, 'lneH Ha 
HaY'leH u;eHTbp 3a 6bnrapCKa HaU;HOHanHa 
CTpaTenw, 'lJIeH Ha OE<1> TaHTpa TaHHaKPa 
HMKona KHu;eBcKH 3aM. -rJIaBHH5I pe,n:aKTOp Ha B-K "Tpy,l{", 
I 
rry6JIMU;HCT I 
rrpo<p. OpnHH 3aropOB nOJIIITonor, Me,ll;MOnOr 171 I 
1_ rrpo<p. CTe<paH BO,ll;eHHqapOB 3!IM. MpeKTOp H' HMET -EAH IMHCTHI)'TI rro MeTan03HaHHel 
COtllDĎCKII YBlIBEPCIlTET "CH. KJIHMEHT OXPH,l(CKlI" 
lICTOPl:NECKlI <D:AKYJITET 
HaU;UOHaJIHa HayqHa KOH(Jepcuu;uSl 
llPE~3BHKATEJICTBA HA DPOMDHATA 
Ii'hJErAPCKATA HCTOPHlIECKA HAYKA 
C.llE~ 1989 r .. 
1 (1 HOeMBpH 2004 
llPorPAMA 
9.30 T'hpiKCCTBeHO OTKpDBaHC: 
rrpoQJ.1ioSlH IiUOJIqCB, peKTOp Ha CY 
,n:-p reopFH IIT.pBaHOB, rrpe3H,ll;eHT Ha PE 
9.45 B'b306HOBSlBaHe Ha 1iB,l(: 
rrpOlp .. ,n:HH HRaH lIJI11CB, ,n::eKaH Ha II <l> 
rrpo.p, .. ,n::HH reopru MapKOB, .n::HpeKTOp Ha MR rrplf BA.H 
rrpo.p. ,n:HH IIcn.p IICT}Jos, 6HBill maBeH cercpeTap Ha EM)':( 
ATaHac AraHacoB" .n::HpeKTOp Ha rY A Upll MC 
CT.KC. ,n::-pEsrcHBĎ: Caqes - MmrncTepCTBO Ha KYlIrypaTa 
rrpotP. ,n:HH .l{omo ,lI;OBHOB, rrpe,n:ce,n:a:reJI Ha OffII(061;nrapcKH KOMRTeT '''H. 
lIeBcKH" 
rrpo<)l.,n::HH BacKJI HBKOJIOB - JUIpeKTOp Ha ApxeOJIOrnqeCKH RHcnrryr IIPH 
EAR 
,n:OD; .. ,n::-p PyMSlH3 KymCBa, rrpe.,n:ce,n:aTe:JlKa Ha C:.n:pyJKeHHe Ha rrperrO;IJ;aBaTelIHTe: 










í1I. ac. CTecllau ÁU'TeB .. EaJIKaHlUe - Ha1ffiH Ha yrroTPe6a B Kpa5I Ha XX BeK .. 
,I(OU;. .n;-p IIBKOJIaií IIpoJJ;aHoB. llpexo,[(IITe B 6bJITapCKaTa HCTOpHOIUIC H 
rrpOM5IHaTa C1Ie.n; 1989 r . 
.n;OKT. IiOpHC CTOKHOB. 3a rrOpe,[(HOTO "65I1IO rreTHo" B 6bmapcKaTa 
I1CTOpHorpa<pIDr rro rrp061IeMHTe Ha CbBpeMeHHaTa eBporreň:CKa HCTOpH5I. 
16.30 -16.45 Kaclle-naY3a 
CT. H. C. EJUr :qaHeBa. ).:{HRaMWIHII rrpoqecH s 6bJITapCKaTa Teopmr Ha 
eTHWIHOCTTa rrpe3 90-Te íO,lUrnH rrpe3 rrOí1Ie.n;a Ha eTH01IOía • 
.n;-p IIeTK liaHKOBa (TpaiíKoBa). HCTOpwreCKIDIT KO,I( s .lIWIHHTe HMeHa Ha 
6bMapCKHTe ípIDK,lJ;aHH B CbBpeMeHHOCTTa 
CT. H. c. EJIeHa MapymuaKoBa. "'CepSII3eH" HOMa,[(II3bM. 
IiOKH Pa)lyHlIeB. ETHWIecKIDlT Mo.n;e1I II rrp061IeMIITe Ha 6bJITapCKH5I rrpexo.n;. 
.n;OU;. .n;-p IIeTKo CT~ IIeTKoB. IIpe,ll;H3BlIKaTe1ICTBaTa Ha rrpOM5IHaTa 
EbJITapCKaTa I1CTopwrecKa Hayxa C1Ie,I( 1989 í. 
CT .. H. c. II CT . .n;-p PyMKHa KOHeBa. IIpoM5IHaTa 1989 í. II rrO,[(M5IHaTa Ha 
n:.n;e01IOíeMHOCTTa s H3C1Ie,[(BaHH5ITa rro I1CTOpH5I Ha rcyrrrypaTa. 
,11;UCKYCDK 
AyiJumopUR 41. 
CeKlJUR. H06URm 0611UK Ha ucmapU'leCKama HayKa 
Bo.n;eIIJ;: .n;OU; . .n;-p MapUK Pa;J.eBa 
14.30 EBreHuB Ca'TeB. EbJITapCKOTo K)'1IrypHO Hacrre.n;CTBO H I13HCKBaHIl5ITa Ha 
EBporreň:cKHH CbI03. 
17.00 CT. H. c. II CT .. HJIBKHa MaplleBa. If3crre,[(BamulTa IlO CTOrraHCKa HCTOpllH -
rrpo61IeMH,rrOCTIDKeHHH,rrepCrreKTlIBH. 
17.15 .n;OU;. .n;-p EBreHBK KaJIuHoBa. EbJITapCKaTa HCTOpHOípa<pH5I 3a 6bJITapo-
TYpCKHTe OTHomeHlU[ H rrOllHTHKaTa KbM 6'LJITapCKHTe rypU;H C1Ie,I( BTOpaTa 
CBeTOBHa BoŘIla. 
17.30 II.rIaMeH CTecllaHoB. Cb6I1Tl1H, lIII~ocrn II I1CTopwrecKH TeM II, I13Ba.n;eHII OT 
3a6pasaTa. 
17.45 .n;OU;. .n;-p HOpJJ;aH liaeB. Eb1IrapCKaTa I1CTOpHorpa<plIH II rrp061IeM'LT 3a 
y>racrneTO Ha EbJITapH5I B'LS BoeHHO-rr01IIlTWIeCKH CbI03H H KOaJIIlIJ;HII. 
18.00 ÁHToaHeTa "IlOJIaKOBa. llpe.n;H3BHKaTe1IcTBaTa Ha pa3umpeHa EBporra. 
llpo61IeMH H rrepCrreKTlIBH rrpe.n; 6'LJITapIlCTlIKaTa s ABCTpH5I C1Ie.n; 1989 r. 
,11;UCKYCHK 
AyiJumopUR21. 
CeKlJWl. llpexoiJ'bm npe3 n02JleiJa Ha ucmopulJume. 
Bo.n;eIIJ;: CT. H. c. I CT. PallKo IIonoB 
14.30 ÁHToaHeTa lanpKHoBa, llrIuKHa Map'TeBa, IiJIarOBeCT IIB:ryJIOB. ,npyrnTe 
3a Hac: 6bJITapCKaTa HCTopHorpa<pH5I Me~ rrpIleMCTBeHOCTTa H rrpoM5IHa. 
14.45 ,I(OU;. ,I(-p C'rOKH TaHeB. 06eKTlIBHaTa I1CTHRa II KOHIOHKTYpHaTa HeIlCTHRa B 
cbBpeMeHHaTa 6'LJITapCKa I1CTOpH5I. 
15.00 ):{OI{. )];-P OTel{ llaBe.lI CTe+au:oB. bfbIII'3pCKma m:::ropHorpalPmf 3a 
MarrI:(HHCTBaTa crre,I{ 1989 r. 
15.15 Bu:O.lIe'Cl KocroBa. llaMeTIa 3l:! HpOMlIHl:lTa 1989 - 2001 r. (113 IPoHJ(OBe:re: Ha 
HcropH'leCKH M}'3eH - XacKOBO) 
15.30 )];01(. ,I{-p Mapmma HOBescKa. EBpomrrerp~a KaTO TeMa Ha fu.rIrapcKaTa 
HCTopHorpaq,IDf. 
11. 00 - 11.30 Ka(Je-na}'3a 
11.30 D.rrenapuo 3aCe,llaHRe: 
Bo)];enr. npOIP. mm lIBau lfuqes 
npoq,. reopn IiaKa.lIOB. llpa6':brrrnpHTe -~ II HHOBaI(HH. 
llpOq, . .rum BacuJI HlmOJIOB - TeH,I{eHQJm B 6ňnrapcKaTa apxoorroI'WIecKa 
HayKa ClIe,l{ 1989 r: 
Ilpoq, • .rum XpUCTO MaTauoB.bňlIrnpCKaTa Me,nHaBHC'I'HKa. 
npoq. • .rum ~eTaHa I'eOpnlesa.bT:.lIf3pClffiTa OCMaHHCTHKa. 
,l{0I{. ,l{-p llIIaMeH MHTeB. H3CJIe,wJaHIDf 3a D'hrrrapcKOTo B'b3pCl)l{,l{aHe 
(noc'"fmKeIImf" npo6rreMH H nepcneICmBH). 
llpOcfJ. ):{HH I'eopru: MapKOB. M3Crre):{BaHIDITIl no HCTOpIDI Ha TpeTOTO 
fiňJIFapcKO n;apc:rno. 
AOD;. ):{-p HCKpa lJaesa. Crre):{BOeHHa bňJIFapIDI - B TbpceHe Ha MOAerrl:l. 
,I{OI{. .r.:-P EJlKa )i(pOCHeBa. MCTopHOrpa$cKH ~eHIDI H npenol{aBa.Hmf B 
E'b.JIrapmr crre.I{ 1986 r. 
CT. H. C. I CT. PaTIKo HonoB. TeH,):{eHI{HH B pa3BHTHeTO Ha OňJIrapCKaTa 
eTIIOrpacfJIDI 1lpe3 llocrre,lUlHTe 15 FO,nHHH. 
~CKYCIIJI 
13.30 - 14.30 06e~Ha nOTIHBKa 
3acedamellHo 3tlJlO 1., 
CeKlfUH. Om cpeoHoeeKo6Uemo npe3 B'b3pa:JICiJaHemo iJo H06ama ucmopuH 
Bo)];em:: ):{OI(., kP E.lIKa )i(pocueBa 
14.30 CT~ H. C. ;um KpyMKal maposa. lloc:rmICeHmHa Ha MoeTO IIOKooeHHe 
HlBňHCO$RHCKH HCTOPllD;H. 
14.45 ):{OI{.. .r.:-p T()!'fKO CTmmoB. TpaKHŘCKaTa II affi'HIIHaTa apxeorrormr B DňJIrapIDI B; 
FO,lJ;HHlIre Ha npeXO.I{ruI 
15.00 .I{OI( • .I{-p U:oHKa KaCHaKOBa. HCTOplReCKaTa runponolIOrIDI B 6'hrrrapCKaTa 
HCTOpHOllHC OlT IX B. 
15.15 PyMeH KOBaqeB. HmronorrcKmIT caFI,WKaK npe3 XVI B. CHOpe.r.: perncnp OT 
HCTaH6yrrcKIDI OCMaHCKH apXHB. 
15.30 CT. H. c. n CT~ TaMapa CTOHJIOBa. EBpmreHcKmIT xvm B. B 61l.1Il'apCKaTa1 
HCTopHorpaq.mr npe3 llocrreJUllITe I 5) FO~. 
15.45 ,AOI{. ,A-p Bepa liouesa. bňlIrnpCKOTO Bb3pIDK.r{aHe B TepMIIHOrrOI'H'IHam cpe,n-a 
Ha crreMeceToHoeMBpRHCKaTa HCTOpHOIlHC. 
16.00 ~OKT~ MBJIeHa l'atposa.. EIIoxa:ra Ha TaH3HMaTa H 6'bJII1lpUTe B C'ňBpeMeHHaTa 
O'bJIrapcKa HCTopHorpaq,IDI. 
16.15 ac. BamI PalJeBa. BeWIOBaTa 3aBepa B orne~arrOTO Ha O'bIlFapCKaTa 
IICTOpIlOIlHC. 
16.15 -16.30 Kate-na)'l3 
16.30 ŘOP1laH JKeJIeB. I-f3BecTH1ITe II HeU03Ham boropH,rUt. 
16.45 MapllJl YaJIaHOBa. HOB IIO,ZU(O~ K'LM H3CJIe~eTO Ha ObJITapcKOTO 
B'ň3po1K,ll;eHCKO ernOJIO)l(l(O 3Hrume. 
17.00 rn. ac. ~-p MBJIeH MIIXOB. HaI(IIoHarreH cenapaTH3bM II MaKe~OHH3'ňM B 
HalJaJIOTO Ha XX B. 
17.15 H. c. ,/:{-p l'yMKua ll'LpBaHOBa. 1)''hIll1lpCKal'a HCTopHorpaq,mI CJIe~ 1989 Fo 3a 
pa3BHTHeTO Ha D'bJIrapIDI Me~ ~e CBeTOBHH BOĎHH. 
17.30 ~OKT. Bob IiOamJlOB. BMPO H HRm (BaHIle) MHxaiíJrOB npe3lIOrne~a Ha 
C'ňBpeMeHHaTa O'hlIrapCKa IICTOpIlOrprupIDI. 
17.45 H. C. ~.-p ~HHe.II Ba1JKOB. T~eImBH B H3CJIeJ{BaHIDlT3 B'bpxy CTonmCKOTO 
pa3BHTHe Ha li'bJII'apml 3a IIepHo~a OT OCBOÓ01K,ll;eHHeTO ~O 1944 r. 
,l(uCKYCHK 
3aceiJameJlHa 3tlJla 1. 
CeKlfU1l. Hcmopuonucma Ha C'b«peMeHHama enoxa 








npo4J • .mm HBaJI H.lI:IJes. qanraTa B o'hlIrapcKal'a IICl'OpmI. 
npo€Jl . .mm JIIo6oMHp OrIl1IHOB. MeMOapHaTa JIHTepa-rypa CJIe~ 1989 r. KaTO 
H3BOp 3a C'ňBpeMeHHarra 61>J1I1lPCKa HCl'OpmI. 
CT. H. C. I CT • .mm BJI3JlIIMHIl MHreB. H~aBaHel'O Ha IIepHo~a 60-Te - 90-Te 
I'O,mmH Ha XX B. B 61>JIf"apcKaTa IICTopHorpéulllDl. 
CT. H. C. ~-p BeceJIHH AHreJIOB. MaKe,lJ;OHCKIUlT B'bnpoc B 6'bJ1fapo-
IOrOCJIaBCKHTe omomeHIDI 1944-1989 r. B ÚLlIFapCKaTa IICTOpHlJecKa HayKa 
CJIe~ 1989 r. 
BKpa Bml)loBa ft BeceJIHHa HBaKJIeBa. MeTO~Ta Ha e~o npoyq:BaHe npe3 
1992-1997 3a nOJIHTHqeCKaTa on03HIUIB B CJIDBeHCKml KpaH 1944-1952 r. 
ac. BaCBJI HapacKesoB BaCJIJIes. HOBHTe o~eHKH 3a E3HC' '~HmcoJIa IIel'Kos." 
B o'bJIrapcKaTa IICTOpHOrpacpIDI CJIe~ 1989 r. 
CBeTJIa ~Ba H lieTa xapa.mm:o~ Raii-HOBaTa O'l7.IffapcKa IICTOpIDI B 
nyfi.IIH:KaUIDITe Ha MJ3eĎHHTe crrennaJIHCTII. 
16.15 -16.30 Kate-nay3a 
16.45 H. C. ~-p HaTaJIHK XpHCToBa. HCTopHorpaq,cKH HHTepIIPeTa.II;HH Ha npo6JIeMa 
"'O'bJIfapcKO ~cH~eHTCTBO". 
14.45 ~on. ~-p BBa:u IhpBeB. HHq,opMaI(IIOHHDTe TexHOJIOnm II 6'bJIrapcKaTa 
HCTOpHlJeCKa HaYJGl. IIorne~ K'LM XXI B. 
15.00 HHKOJIaŘ HORHeTpOB. HáopHlJecKa Ha)'Ka H oolI(ecTBo. 
15.15 .n;OI{. .n;:-p: MaPmI P3',lleBa. TpmCqJopMan;mITa Ha HCTopn,qeCK01I'(i); oopa:mBaHHe B 
yqHlIHII{e. )J;e6aThT 3a IqnrrepmlTe. 
15.30 ,lJ;OI{. ,rt-p Ppnma KymeBa. HOBll H3MepeHmI Ha llpo}J;'bJDKaBaII.to:rO 
06pa3oBaHHe Ha Y'ffiTemrre 110 HCTOpIDli. 
15.45 FJl. ac • .l(-p KpacHMHpa TaoaKoB3. CňBpeMemrn: nOCTIDKeHmr B o6\rrac:rra Ha 
HCToplflleCKara ,IUi.I{aKTDKa. 
16.00 rJI. ac. ,rt-p AHa KO"IJaJlKOB3.. M3Crre;L{BaHe Ha 6ň.IIrapCIGITe mICTR'I)'I(HH: HOBK 
no.n;xo.n;H. 
16.15 -16.30 Ka.tIJe-nay:Ja 
16.30 CTOHD AHTOHOB. bňJIFapcKaTa xepaIJ!,n:HKal: TIpe.n;pa3Cň:lU>nH II nepcneKmBH. 
16.45 MB.lIeua To.r.opaKOBa. Pa3BHTIfeTO Ha apXHBHTe npe3 IIOCJIe,rumre 15 íO:JUffiH. 
17 .00 raJlllIbm~KoBa. Jíh.n;aBaHeTO Ha M3Bopn 3a 6ňnrapCKaTa KCTOpIDli. 
17.15 HRaJI KoeB. HHqJOpMaI{IDI 3a ,l(oK)'MeHTIITe Ha I(BA B yCJIOBmrra Ha 
.n;eMOKpaTEfllIlDi llpoMeHD II HHTeI'p~ B eBpOaTJIaH'I'H'leCKfITe CTPYKTYPll. 





Ilo nOBoA Hapc.u6a N2 5, Kacacrn.a y'lC61111UIlTC II Y'lC6IUiTC nOMarana, 6c 1I3npaTcII6 , 
IIHCMO ,uo Ml1IllICTCpCTBOTO Ha 06pa30Balll!eTO " HayKaTa OT no.ucrn.1I y'lCIII1 0: 
cnCI~HanllCTll B o6nacTTa Ha "CTOpH'ICCKOTO n03I1aHIIC. Ilo-Aony no6nHKynaMc nl,JlII11A 
" TCKCT Ha 1lI1CMOTO. 'I 
ilO 
f -H Il~M~lbP Il~M~TPOB 
MI1H~GlbP HA 
06PA30BAH~ETO ~ HAYKATA HA 
P IlbflrAPI-151 
YBalKaeMI1 rOCnOAI1H AI1MlnpOB, 
I-1cTOpl14eCKI1l1T I1HCTI1ryT Ha 6AH 11 I-1ClOpl1-
4eCKI1RT cpaKYmBT ua GY .CB. KnI1MOHT OXPI1AC-
Kll" ca I1HCHnYl1I1I1TB, KOI1TO OCHOBHO ce aalll1Ma-
BaT C pa3BI1T11eTO Ha I1CTOpl14eCKaTa HaYKa B CTpa-
Hara. B CblUOTO BpeMe HaWI1 Cnel1l1anl1CTI1 nO/1-
rOTBIlT KaHAI1AaTCTYAeHTCKI1Te BbOpOCHl1l\11 no I1C-
TOpl1l1, npOBelKAaT KOHKYPCHI1Te 113nl1T1111 06Y4a-
BaT 6bll.eUll1rB Y4I1Tenl1 00 I1ClOpl1l1. Te Ol CSOII 
CTpaHa npenOll.aBar ua Y4BHI1l1I1Te 3anOlKeHOTO s 
Y4e6Hl1l\l1le. Ero 3aUlO KalO Y4eUI1 neAar0311 HO-
CI1M orrOBopuocr npeA 06U1eCrBoTO II Il.bplKaoaTa 
3a CbAbplKaUl1eTO II Ka4ecrBOTO Ila 06Y4eHl1eTO B 
HerOBara I\lInOCT - Ol npeAY4"nlU1HIHe nporpa-
Mll AO HaY41l111e npOeKTI1. 
3a lIawe H3ii-ronllMo CblKanOUl1e OCHOBUOIO 
CpCACTBO Ha 06pa30BaTenHI1R npOI\BC - Y4e6HI1-
l1111e 00 I1CTOpl1l1 - ce CbCTaSIlT 113BbH o$I1l\l1an-
HOlO nOne3petUle Ha lIaWI1Te HaY41111 CbBeTl1, Bbn-
peKI1 y4acHlero Ha OTAenUI1 Konem B TRXUOlO nl1-
caHe, a nOHRKora 11 CaMl1le Ul1e, KOI1TO CMe nOA-
nl1canl1 TOBa mlCMO, CMe Y4aCTBanl1l1m, Y4aCTBa-
MO KalO aBIOpl1, 110 B nl14HO Ka4eCIBO. 
3an03uaxMe ce CbC CbAbplKaUI10TO Ha HapeA-
6a N2 5 OT 28.12. 2000 r. OTHOCUO Y4e61111UI1Te 11 
y4e61111Te nOMarana cnell. 06HapoABaHBTo i1 B IlB, 
6p. 4, Ol 12.01.2001 r. CbAbplKalll1eTO Ha HapeA-
6aTa nOBAl1rlla npeA lIac BbnpOCI1, 4aCT Ol KOI1TO 
OOCTaBRMe lIa Bawelo BHI1MaHl1e: 
1. np03 nOcnBAHI1Te roAI1HI1 KOHTponbT no Cb-
IlbplKaHl1olO II nyxa, BnOlKeHI1 B Y4e6HI1l\I1Te no 
6bnrapcKa I1CTOpl1R, He e IlOCTaTb4eu. He co OT-
411Ta 113KnlO411TenuoTO 11M Bnl1l1Hl1e Bbpxy WOPMI1-
paueTO Ha Cb3UaUl1eTO Ha Y4eUI1l\111B KaTO 6bAe-
Ulil rpalK,(laHI1 ua Peny6nl1Ka Ilbflrapl111 11 Ha 06e-
Al1ueua EBpona. nOA06HO o, npeAnonaraMe, no-
nOlKell110TO 11 C Y4e6ul1l\I1TB 11 no APYfIlle npeAMe-
Tll - 6bnrapCKI1 e311K 11 mnBparypa, rBorpa$I1R Ha 
6bnrapl1R, KOI1TO Tp1l6Ba Aa 6b/l,ar B Cl1llXpOIl C 
~ 
Y4e611"l1"Te no 6bnrapCKa "CTOP"R. 
2. AKo Y4e6H"l1I1Te 3a cpellHoTO 06pa30BaHI1", 
B TOBa 411cno " Y4B61l11l1I1TC no "CTOPI1R, ce no 
rOTBIIT B KpaTKIHe :-,poKoee, nOC04eH" B Hapcn6 
Ta, TO TOBa CB OTpa3RBa HCraT"BIIO Ha TRXHOTO C 
nbplKaUl1e " nOHl1lKaBa Ka4CCTBOTO 11M. 
3. CpoKoBeTe " "3"CKBaH"llTa, nOC04mm B H~- . 
peA6aTa, HB AaBaT npaKT"4eCKa Bb3MOlKIlDCT ff 
aBTOpCK" KOneKTI1Bl1, KOll TO UC ca CBbp3alll1 C 1. 
uap .• npI1Bl1nCmpOBalm" Y'te6f1I1KapCKI1113/1aTC/j-
CTBa Aa Y4aCTBaT B KOHKYPCl1rc 3a llanl1CBallC Ha 
Y4e61l"1\11 3a Y4e6HaTa 2001/2002 ~. I . 
4. Hai1-CbUleCTBeH 06a4B e BbnpocbT, 4e II Ha-
peA6ara He e peryn"palll1 BbnpocbT 3a aSlOpcK'l-
rB npaBa Bbpxy Y4e61l11l\I1Te. ! 
5. neAar0rl14eCKI1 HBAonycTI1MO e ffaY4Ul1ryJ 
cnopOBe Aa ce npellaCRT Ha CTpalll1l\I1TC Ila Y4e6-
H"UI1Te, KaKTO TOBa CTaBa 4pea HOBOnORBl1naTa ~ 
npaKll1Ka C anTepll3TI1BHI1Te Y4e61l11l11-1. Te orpa-
3RBaT KaKTO pa3BI1TI1BrO Ha o(jJI1l\l1anHaTa HaYKa, 
110" n"4HOlO Mllell"e Ha eA111l I1nl1llPyr aBTOp. Tej-
raBa KaK Aa 6bAaT Ol\elmBalll1 C ellH8KBI1 Kpl1Tepl~ 
Y4eH"I\"Te. KaK lUB (ll1eHRBaMe peaynraune Ha Kall-
A"AaT-cryAeHTI1Te,'KOraTO Te ce roTBRT no pa3nl-14-
1111 Y4e6H"l\I1, B KOI1TO eAHI1 11 CblUl1 np06neMI1 qc 
TpeTl1paT no pa3nl14CU Ha4"U. I 
3a npaBl1nHOlO pewaBalle Ha Te311 " APyrl1 Bbl" 
pOCI1 Hl1e npeMaraMe: 
1. CTaHllapTI1TC, npOrpaMI1TC 11 Cbll.bplKaUI1C ,q 
Ila Y4e611111\11TB " y4e6HI1Te nOMarana no 11ClOPI~!l 
(a 3aUlo He "no 6bnrapcKI1 C3I1K. n"Teparypa 111 
reorpa(jJI1R Ha Gbnrapl1R) Aa ce pa3rnelK,(l3T 11 oA06-
pRBaT Dr KOMI-1CI1I1, CbCTaBeHI1 Ol cneUl1anl1CTI1 QT 
MOH, npl-13ílJlbnlK"TenHOlO Y4aCll1e Ila ynbnlloM~­
IUBHIl o(jJI1l\l1anHI1 npeACTaBI1TBn" Ha CbOTBBnmte 
"HCTl-lryTl1 Ha GAH II AeKaHaTI1Te Ha CY .CB. Kn\1~ 
MeHT OXPI1ACKI1". KaKlO II Ila CI1IlA"KamTe. KaTO de' 
I1Ma npeABI1A TRXHaTa oc06eHa ponll 11 alla4eHte 
3a Bb3nl1Talll1eTO Ila Mna,uoTO nOKOnetll-lC. 
2. Ila ce OCl1rypl1 Bb3MOlKIIOCT ua caMOCTO -
Tenlll1 aBTOpCKI1 KOneKll1BI1 Ol BOAeUlI1 cnel1l1an"c-
Tll Aa Y4aClBaT B KOflKypcl1Te 3a Uan"CBaHC ~a 
Y4e6HI1l1I-1, 6e3 Aa a3B"Clll OT 43CTHI1113AaTencTBa. 
3. ABtop',"" .pa .. "pxy " .. 6"",,, r 
np11l1a,unClK3T CAI1HCmellO Ha MOH KaTO IlbplKa-
BOH oprau.1-13AaTCnCTBaTa cnCIl KOUKypC Bb3Mea-
IlUO np" onpcAcneul1 ycnOBI1R Aa OCblUeCTB!lBar 
caMO TBXHI14eCKa AeiiHocT no peanl13al\I11lTa ua 
Y4c6HI1l\"Te (npCAne4aT, ne4aT 11 pa3npocTpaHe-
H"e) nOA KOHTpona l1a MI1HI1CTepCTBOTO " Ha aB-
TOpCK"Te KOneKTl-lBI'. 
TOBa lue 1l3AC 1l0nbnll"Temla Bb3MOlKHocr Ha 
MOH Aa pery/1I1pa l\etll-lTe Ha Y4e611"l\"Te, KaKTO 11 
!lAI1H oc06clt0 60nc31HlH np06ncM AHec - THXHO-
TO Ka'IOCTBO. 
B 3aKnIO'IClII1C Bll npCnnaraMe na B3eMeTC non 
BltllMaHIlC uaUlIlTC npCnnOlKeHI1R II Ila npeKpam-
COcllH~. 
... aJ.,'?~·.,t.(x'.I. .... r. 
JhICTRT}'T no 
IICTOprua npB BAli 
,nnPEKTOP: \{]f ~'u 8 
mpo<jl . .IUIH r eoprn MapKOB! 
floJUq>ellJlMC H3paJeHOTO CT3IlOBHme: 
Te Ta31' HacneAeua OT BaWUH eKlln npaKTI1Ka. Pa-
3yMHO " 061U0npl1BTO e TaKI1Ba 113KnlO411Tenuo 
BalKH" npo6neMI1 na CB pewaBaT C O$I1l\l1aI1HOTO 
cbneiicTBl1e Ha BOnBUll1Te I1HCTl1ryl11111 np" w"-
pOKO 06U\eCTBeUO 06CblKAaue. CerawHaTa honl1-
TI1Ka HB cbnei1cTBa 3a n06poTO Bb3nl1TaH~e Ha 
HaWI1Te Aeua 11 Ha 06U1eCTBOTO KaTO I\SlnoJ 
focnoAIlH A"MIITPOB, 04aKB3Me BaWI1A CpO-
'lOH orrOBOp 11 KOHcrpyKTIIBHI1 neiiClBl1R KaTo Cb-
lueBpeMeHHO Cll 3ana3BaMe npaOOTO na r-e311-
paMO no nOBnl1rHannB Obnpoc" npC311AeHTa, 
MIHH1CTbp-npellcenarenR 11 UHnaTa o6ulcCree-
HOCI. 
'2/. ~.()I>l1f r.: 
br lVta-r:rIMJ!" "'I"e"tx. J..'f 5"..1 
N.ťř Fj /I N cr 
nCTOp"'Iet:KH Ij>.KYJrTrT"pII 
CY "l<.nmttelJT OXPRJlCJOI" 
JlEKAH: ~ 
lnou, .!t-p nenp JJ.eneB! 
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Příloha č.2·$'Konference "Bulharská státnost v Evropě" - !Yf)? Y4 ~ 
EbJIrapCKaTa ,I(bp)KaBHOCT B EBpona npe,I( CB051 20. BeK - Me)K,I()'HapO,I(Ha KOHq,epeHUIDI 
- opr AHII3ATOPH 
.: HHCTI1TyT no I1CTOpIDI KbM EAR 
.: HCTOpUQeCKI1 q,aKyJITeT Ha COq,I1MCKI1 yHI1BepCI1TeT "CB. KJII1MeHT OXPI1,I(CKI1" 
.: ApXeOJIOrUlfeCKM MHCTI1TYT C MY3eM KbM EAR 
.: HHCTI1TYT no 6aJIKaHI1CTI1Ka KbM EAR 
.: BeJII1KOTbpHOBCKI1 yHMBepCI1TeT "CB. CB. KMpMJI M MeTO,I(Mň" 
.: lllyMeHcKI1 yHI1BepCI1TeT "CB. KOHCTaHTI1H I1peCJIaBCKI1" 
.: U;eHTbp 3a 113CJIe,I(BaHIDI Ha 6bJIrapl1Te 
.: C,I(pY)KeHl1e 3a HaUI10HaJIHO CbXpaHeHl1e 
.: TaHrpa TaHHaKpa 06llJ,06bJIrapCKa q,OH,I(aUIDI 
Pa60THI1 e311UI1 - 6bJIrapCKI1, aHrJII1MCKI1, pyCKI1, HeMCKI1 11 q,peHCKI1. 
KOHq,epeHUIDITa llJ,e ce npOBe,I(e Ha H51KOJIKO eTana. I1bpBIDIT, nOCBeTeH Ha 6bJIrapCKaTa 
,I(bp)KaBHOCT B EBpona OT .z:weBHocrra ,I(O Cpe,I(HOBeKOBl1eTO, llJ,e ce npOBe,I(e Ha 18, 19 II 20 
MapT 2005 ro,I(I1Ha B COq,IDI B 06llJ,1I 3aCe,I(aHIDI. 
TeMaTl1qHI1 HanpaBJIeHIDI: 
I. EbJIrapCKaTa ,I(bp)KaBHOCT 11 6bJIrapCKHTe ,I(bp)KaBI1 - KOOp,I(I1HaTOp npoq,. ,I(-p reoprl1 
EaKaJIOB 
II. EBpOa3I1MCKI1 KyJIrypHI1 Tpa,I(I1UI1I1- KOOp,I(IIHaTOp npoq,. ,I(I1H AneKCaH,I(bp <POJI. 
III. ROBaTa 6bJIrapCKa ,I(bp)KaBa B 06e,I(I1HeHa EBpona - KOOp,I(I1HaTOp npoq,. ,I(I1H reopm 
MapKOB. 
OpraHI13aTOpl1Te OqaKBaT ,I(OKJIa,I(I1Te B OKOHqaTeJIeH BI1,I( ,I(a 6b,I(aT ,I(en03l1paHI1 ,I(O 10 MapT 
2005 r. B cnyqaM qe ,I(OKJIa,I(bT 6b,I(e 0,I(06peH OT OpraHlI3aUI10HHIDI KOMI1TeT, yqacTHI1KbT 
llJ,e 6b,I(e YBe,I(OMeH cBoeBpeMeHHo. TaKcaTa 3a npaBoyqacTl1e Ha 0,I(06peHI1Te ,I(OKJIa,I(11 B 
pa3Mep Ha 100 JIB. ce 3anJIallJ,a npe,I(11 HaqaJIOTO Ha MepOnpIDITl1eTO. 
Me,I(UMHI1 napTHbOpl1 Ha KOHq,epeHI.{IDITa - EbJIrapCKa HaUI10HaJIHa TeJIeBU3IDI, EbJIrapCKO 
HaUI10HaJIHO pa,I(110, B-K "Tpy,I(". 
3AKORTAKTH 
D;eHTbp 3a 1I3CJIe,I(BaHlIH Ha ObJlrapllTe 
TaHrpa TaHHaKpa 06llJ,06bJIrapCKa q,oH,I(aUIDI 
1000 COq,IDI, n.K. 1832 
TeJI. (02) 986 44 19, q,aKc (02) 986 6945; 
e-mail: mail@tangra-bg.org 
URL: http://www.tangra-bg.org 
Příloha č. t..~. Konference Kořeny bulharské civilizace "'f~ (J ret ~ 
"KopeHH Ha 6bJ1rapCKaTa QHBHJ1H3aQHSI" - aKa;:J;eMHqHa HHTep,!J.HCQHIIJ1HHapHa 
KOHfjlepeHQHSI 19 - 20 Maií: 2005 r. - CO<»HSI 
C 6naro,n:apHocT KbM HKOHOMHqeCKIDI HHCTH1)'T KbM EAR H H3,n:aTenCTBO "Eyn KopeHH" 3a 
OKa3aHaTa Q;>HHaHcoBa rrOMOrn; 
BXO,n: C rrOKaHH 
10.00 q. 3ace,n:aTenHa 3ana Ha HKOHOMJiqeCKH HHCTHTYT Ha EAR yn. "KIDI3 AKcaKoB" .N~ 3 
BCTbrrHTenHH ,D;yMH - CT.H.C. IIeTbp ,ll,06peB, HKOHOMHqeCKH HHCTH1)'T Ha EAR 
Pa3,!J.eJI I Haií:-,!J.peBHHSlT IIepHo,!J. OT fjlopMHpaHeTO Ha 6'bJ1rapCKaTa QHBHJ1H3aQHSI 
1. "3a I(HBHnH3aI(IDITa Ha 6bnrapCKIDI eTHOC ,n:o 06pa3yBaHeTO Ha CTapaTa BenHKa EbnrapWI." 
rrpoQ;>. llop,n:aH HHKonOB - HCTOpHK - CY "CBeTH KnHMeHT OXPH,n:CKH" 
2. "KaK 6eIIIe oTKpHTa ,n:peBHaTa 6bnrapcKa I(HBHnH3aI(IDI. " 
CT.H.C. IIeTbp ,ll,06peB - HKOHOMHqeCKH HHCTHTYT Ha EAR 
Pa3,!J.eJI II HeH3BeCTHH CTpaHHQH OT Haií:-,!J.peBHHSI IIepHO,!J. Ha 4>opMHpaHe Ha 
6'bJ1rapCKaTa QHBHJ1H3aQHSI 
1. "3a ,n:peBH06bnrapcKHTe eneMeHTH" B rpa,n:HI(HOHHOTO )KHJIHrn;e H B rpMHI(HOHHOTO 
CTpOHTenCTBO Ha 6bnrapHTe. " 
CT.H.C. HrHaT MHHKOB - ETHorpaQ;>CKH HHCTHTYT Ha EAR 
2. "JIa3ypHTbT OT Cpe,n:Ha kH5I B KOHTeKCTa Ha eTHOHHMa Eanxapa. fl 
,n:0I(. ,n:-p PycnaH KOCTOB - MHHHO reonmKKH HHCTHTYT "CB. llBaH PHnCKH" 
3. "3a IDIKOH ,n:peBH06bnrapcKH HMeHa Ha rrTHI(HTe" 
rrpoQ;>. ,ll,HMHTbp HaHKHHOB - 300nOmqeCKH HHCTHTYT Ha EAR 
4. "CbrroCTaBKa Me)l{):()' 6bnrapcKH H Kyp,n:CKH ,D;yMH, yrroTpe651BaHH B 06nacrra Ha 
CTorraHCKaTa ,n:eŘHOCT." 
:005lH KpbCTaHOB - EanKaHCKH 
5. "KaneH,n:apHoTo H aCTpOHOMHqHO MapKHpaHe Ha I(eHTpanHHTe Cb6HTIDI H rrpOI(eCH B 
paHHaTa 6bnrapCKa HCTOpIDI." 
AneKcaH,n:bp AneKcHeB- XOQ;>apT - CEX 
Pa3,!J.eJI III 3ara;:J;KHTe Ha ACIIapyxoBa bbJ1rapHSI 
1. "IIpa6bnrapHTe B HarnaTa HCTOpIDI" (3a IDIKOH crropmI H He,n:OTaM crropHH BbrrpocH) 
rrpoQ;>. IIeTbp IIeTpoB - HCTOpHK CY "CBeTH KnHMeHT OXpH,n:CKH" 
2. "HoBH ,n:aHHH 3a TpaKHMcKH Tpa,n:HI(HH B cpe,n:HoBeKoBHaTa 6bJIrapCKa KyJI1)'pa. I1apa,n:HHTe 
IIIJIeMOBe" 
CT.H.C. ,n:-p ,ll,HaHa repro Ba - ApxeOnOrHqeCKH HHCTlI1)'T C MY3eŘ - EAR 
3. "IIaneorpaQ;>cKaTa 06cTaHoBKa B ,ll,06py,n:)Ka rrpe3 VII BeK C KOMeHTap Bbpxy Q;>peHcKa 
reorpaQ;>cKa KapTa OT 1704 r. " (Kb,n:e ce e HaMHpan 3aceneHIDIT OT Acrrapyx OCrpOB IIeBKH?) 
IlpOcp. reopm: Ea.JITaKOB, .n;-p Ha reorpacpCKlITe HayKlI - CY "CBeTlI KnlIMeHT OXplI.n;CKlI" 
4. "MOHeTHOTO 06paII1,eHlIe ilO 6bnrapcKlITe 3eMlI B MlIHanOTO cIlope.n; rry6nlIKaI.J;1I1ITe B 
apxeonorWIecKlITe CIllIcamUI Ilpe3 IleplIo.n;a 1910-1950 r." (E.n;lIH lIHTepeCeH cnyqaň Ha 
a6epaI.J;IDI Ha KOHBeHI.J;lIOHanHlITe Ilpe.n;CTaBlI) 
AceH BenqeB, CT.H.C. llop.n;aH Ta6oB, KnlIMeHT BaClIneB, MHCTlITYT ilO MaTeMaTlIKa II 
lIHcpopMaTlIKa Ha EAR 
5. "KOMYHlIKaTlIBHlI HlIBa B lICTOplIqeCKlITe TeKcToBe." (AHan1I3 Ha lIHcpopMaU;IDITa 3a 
Ilo6e.n;aTa Ha ACIlapyx) 
KbHqO KO)I{)TXapOB - IACW 
Pa3~eJI IV IIp06JIeM'bT 3a ona3BaHeTO Ha naMeTHUIJ,UTe u ~yxoBHuTe yCTOU Ha 
6'bJIrapCKaTa IJ,UBUJIU3aIJ,USI 
1. "OII1,e Be.n;Hb)J{ 3a Ma.n;apcKIDI KOHHHK" 
IlpOcp . .n;-p BaneHTlIH TO.n;OpOB 
2. "MarIDITa Ha 6bnrapCKOTO cnOBO" 
.n;OI.J; . .n;-p KOHCTaHTHH IIoIloB - e31IKOBe.n; 
3. "ApxeTlIIlH Ha pO~OBaTa IlaMeT, Ha KOneKTHBHara Hapo.n;Ha .n;yrna .II rrpaBOCJIaBHO-
XplICTIDIHCKlI5IT Ayx." 
rrpocp. ,lJ;lIMlITbP CTaHKOB, qlHnococpCKlI lIHCTlITYT Ha EAH 
Pa3~eJI V Ii'bJIrapCKUTe CJIe~u no CBeTa 
1. "He1I3BecTHlI .n;aHHlI 3a MlIrpaI.J;lIlITe Ha .n;peBHlITe 6bnraplI B EBpa3IDI: .n;aHHlI OT 
TOIlOHlIMlI, XlI.n;pOHlIMlI II eTHOHlIMlI" 
.n;-p Jl.IIIoIlOB, .n;OI.J; . .n;-p JI. U;aHKoB, T. JlnbMOB, M. MyracpoBa, .n;-p Xrr A3a.n;1I, r. 
XHHKaHOC5IH, - HHCTHTYT ilO .n;peBHlI .u;HBHJIH3a.u;lIH, HpaHcKo IlOCOJICTBO B EbJIrapIDI, 
U;eHThp ilO 1I3TOqHH e3HI.J;1I II Kynrypa IlPH CY "CB. KJI. OXpH.n;CKlI" 
Příloha č. !:f'Konference Stará bulharská civilizace ?,..~ J ra ~ 
HHCTIIT)'T rro ~peBHHIJJ1BHJIH3aIJ;HH, 
HCTOpH"leCKO ~py)l(ecTBo "BbJIrapCKa op~a-193 8", 
crrHcaHHe "AsHTOXOJI" H H3~aTeJICTBO "AraTo" 
,IWeBHaTa BbJIrapCKa U;HBHJIH3aU;IDI - Cbrn.HOCT H 3Ha"leHHe 3a <popMHpaHeTO Ha cTapo6bJIrapCKaTa 
KyJITYpa 
15 <l>eBpyapH OT 14 "l. B 21 O ay~HTopIDI. 
16 <l>eBpyapH OT 9- 17: 3 O "l. B 60 1 ay~HTopH5I Ha: 
XHMH"leCKIDI <paKYJITeT Ha CY "CB.KJI. OXpH~CKH", 6yJI. ~eHMC Bayqep 1 
opr AIDf3AIJ,HOHEH KOMHTET 
TIO"leTeH rrpe~Ce~aTeJI: 
CT.H.C., ~-p TIeTbp ,l1,o6peB (BAR; HHCTHTYT rro ~peBHH U;HBHJII13aU;HH), 
npe~Ce~aTeJI: kP JIBOp IIIonoB (CY "CB.Kll. OXpH~CKH"; HHCTHryT no ~peBHH QHBH.llH3a1um ) 
3aM. npe~Ce~aTeJI: ,l1,HMHTbp Hn. ,l1,HMHTPOB (Hapo~HO cb6paHHe, crr. AsHTOXOJI) 
TIrreHOBe: 
AKa~. ,l1,HMHTbp MI1IUeB (BAR) 
rrpo<p. TIeTKO ,l1,HMHTpOB (BAR), 
rrpo<p. ,l1,HMHTbp CbCbJIOB (XapBap~cKH YHHBepCHTeT) 
rrpo<p.EopHCJIaB TOIIIeB (CY "CB.KJI. OXpH~CKH") 
CT.H.C., ~-p reoprH KHTOB (AMM- EAR) 
~OU;., ~.<p.H. CTe<paH Tp. HBaHoB (CY "CB.KJI. OXpH~CKH") 
kP KanKa repraHOBa (CY "CB.KJI. OXpH~CKH") 
~-p ,l1,OpIDIH AneKcaH~pOB (crr. AsHTOXOJI, HCTOpH"leCKO ~py)l(ecTBo "BbJIrapCKa op~a-193 8) 
3A TIOBElffi I1H<l>OPMA.I.J;IUI BIDKTE TIPOrp AMA HA KOH<l>EPEHIJ;HJITA 
OCHOBa 3a KOH<peHI.{IDITa e H3rrOJI3BaHeTO Ha HHTep~HCU;HrrJIHHapHIDI rro~o~ 3a pernaBaHe Ha 
KJUO"lOBHTe ~HCKyCHOHHH BbrrpOCH OKOJIO <popMHpaHeTO Ha 6bJIrapCKIDI Hapo~ H HerOBaTa 
IJ;HBHJIH3aU;IDI. 3a u;eJITa 3a rrpbB rrbT ce BbBe~aT KOJIH"leCTBeHH MeTO~H 3a ou;eHKa Ha 
~OCTOBepHOCTa Ha HCTOpH"leCKH Te3H H XHrrOTe3H. 3a rrpbB rrbT rn.e ce rrpe~CTaB5IT pe3yJITaTH 3a 
6bJIrapCKIDI acrreKT Ha naH- eBporreHCKIDI reHeTH"leCKH rrpoeKT. 3a rrpbB rrbT y Hac rn.e ce 
rrpe~CTaB5IT apXeOJIOrH"leCKH ~aHHH 3a HaXO~KH Ha y"le6HH rroco6IDI rro aKynyHKTYpa OT VII-MO 
XHJI5I~OJIeTHe rrpe~H XpHCTa B BbJIrapIDI. IIJ;e 6b~aT rrpe~CTaBeHH rrOCJIe~HHTe ~aHHH 3a TIoTorra B 
lIepHo Mope H nOCJIe~HHTe HaXO~KH B TPaKHHCKHTe MorHJIH. IIrreHapmrre ~OKJIa~H Ha reopn1 
KHTOB, TIeTKO ,l1,HMlrrpoB, ,l1,HMHTbp Hn. ,ll,HMHTpOB H ~p. rn.e HH ~a~aT Bb3MO)l(HOCT ~a ce 
~OKOCHeM ~O KyxH51Ta Ha H3CJIe~BaHH5ITa H ~a HayqHM 3a rrOCJIe~HHTe IIOCTH)I(eHIDI Ha HayKaTa B 
Ta3H 06JIacT. IIJ;e HayqHM oTKb~e H~BaT H KaKBO 03Ha"laBaT Hepa36HpaeMHTe Ha CbBpeMeHHIDI HH 
e3HK <paMHJIHH HMeHa Ha MH03HHa OT Hac. Mo~epHHTe KOMrrIOTbpHH MO~eJIH rn.e HH OTKpH5IT 
HenO~03HpaHH ~bJI6HHH Ha pO~HH5I HH e3liK Bo~ern.li KbM H3BopHTe Ha CBeTOBHaTa IJ;HBliJIH3aU;IDI. 
IIJ;e rrOTbpCHM KaKBO CBbp3Ba eBporreHCKliTe HapO~li OT 3apa~aHeTO HM ~O ~HeIIIHH ~HI1. 
He3aBHCHMO OT rrpOQ>eCHOHaJIHOTO H HHBO KOHQ>epeHU;I15ITa rn.e 6b~e HHTepeCHa H nOJIe3Ha 3a 
BceKH 6bJIrapliH KOiÍTO liCKa ~a Hayqli rrOBe"le 3a ~e~liTe CH, T5IXHaTa ~bp)l(aBHOCT, 6liT li KyJITYpHli 
TPa~HU;Hli. 3a T5IXHaTa 3a6eJIe)KHTeJIHa ll;I1BHJIH3aU;IDI OT K05ITO HMa KaKBO ~a HayqHM li ~a ce 
rroyqHM, ~a rrO"lepnliM Mb~pOCT li B~bXHOBeHlie ~OpH B ~HeIIIHH ~HI1. 
TeMaTlIKaTa Ha KOH<pepeHl(IDITa BKJUOqBa: 
IIpoM3xo):( Ha ):(peBHMTe M Ha CbBpeMeHHMTe 6bJIrapM. 
PaHHM CBe):(eHIDI 3a ):(peBHaTa 6bJIrapCKa ):(bp)KaBHOCT. IIpe):(- AcrrapyxOBM 6bJIrapCKM ):(bp)KaBM. 
E3MK Ha AcrrapyxOBMTe 6bJIrapM M OCTaTbl(M OT Hero B rOBopMMIDI 6bJIrapCKM e3MK. 
,lJ,peBH06bJIrapCKa ):(yxOBHOCT, rrpe):(xpMCTM5IHCKaTa peJIMrIDI B AcrrapyxOBa EbJIrapIDI: OCTaTbl(M OT 
T5IX B HanIMTe 06MQaM, 6MT, <pOJIKJIOp M MliTOJIOrIDI. 
,lJ,peBHM 6bJIrapCKM rrMCMeHOCTM M errMrpa<pCKM rraMeTHMl(M. 
,lJ,peBHM5IT 6bJIrapCKM KaJIeH):(ap M OTHaC5IHeTO MY KbM rpMropMaHcKIDI KaJIeH):(ap. 
CTorraHCKM aCrreKTM Ha ):(peBHaTa 6bJIrapCKa l(MBMJIM3al(IDI. 
B3aMMo):(eMCTBIDI M BJIIDIHIDI Ha ):(peBH06bJIrapCKaTa l(MBliJIM3al(IDI Bbpxy l(MBMJIM3al(MMTe Ha 
):(pyrM Hapo):(M. 
,lJ,0 yqacTMe B KOH<pepeHl(IDITa II(e 6b):(aT ):(orrycKaHM caMO BMCOKO rrpO<peCMOHaJIHM OpMrMHaJIHM 
M3CJIe):(BaHIDI CJIe):( pel(eH3MpaHe M 0):(06peHMe Ha pa3nIMpeHMTe pe3IOMeTa OT pe):(aKl(MOHHIDI CbBeT 
Ha KOH<pepeHl(IDITa !!! 
3MIBKH 3A YlIACTHE II PE3IOMETA 
Pa3nIMpeHMTe pe3IOMeTa C 06eM OT 2 MaIIIMHorrMCHM CTpaHMl(M Tp5l6Ba ):(a HM 6b):(aT M3rrpaTeHM B 2 
eK3eMrrJI5lpa):(0 30 HoeMBpM 2001. ABTopMTe II(e 6b):(aT M3BeCTeHM 3a rrpMeMaHeTO Ha ):(OKJIa):(MTe):(o 
25 ):(eKeMBpM 2001. Pe3IOMeTaTa Ha rrpMeTMTe ):(OKJIa):(M TP5I6Ba ):(a 6b):(aT M3rrpaTeHM Ha ):(MCKeTa 
MJIM C aTTaqMeHT rro eJIeKTpOHHaTa rrOII(a ):(0 15 51HYapM Ha6paHM Ha KOMrrIOTbp Ha Win Word B 
rrpMJIO)KeHmr <popMaT Ha a):(pec: 
):(-p ..sIBOp 1ll0rroB, 
llHCTMTYT 3a llHTep):(MCl(MrrJIMHapHM M3CJIe):(BaHIDI Ha ):(peBHM l(MBMJIM3al(MM, 





Příloha č. t'('Oficiální stanovisko varnenského klonu Balgarske ordy k charakteru organizace 
Oq,IlU;llaJIHa II0311U;IDI Ha ,lW)')KeCTBo "E'bJIrapCKa Op,na - 1938" - KJlOH BapHa 
):(0 r-H PoceH MllHeB, 
IIpe,nce,naTeJI Ha C,nPY)KeHlle "E'bJIrapCKa op,na - 1938" 
YBa)KaeMll C-H MllHeB, 
IIllmeM Bll OT PerllOHaJIHIDI U;-p Ha C,nPY)KeHlle "E'bJIrapCKa op,na - 1938" - BapHa. 
IIO~XMe BameTo nllcMo, C KoeTO Hll 3an03HaBaTe C HOBaTa HaU;IlOHaJIHa cTPYKTYpa Ha 
C,np)')KeHlleTO - C'bC C'b3,naBaHe Ha 06JIaCTHll u;eHTPOBe, KOllTO Bep05ITHO lII,e ~6JIllpaT 
a,nMllHliCTpaTllBHllTe u;eHTPOBe Ha CTPaHaTa. IIllmeTe Hll CbIIl,O, qe B'bBe)K,l(aTe ,nJI'b)KHOCTTa 
06JIaCTeH npe,nce,naTeJI Ha C,np)')KeHlleTO. 
TOBa nllCMO Hll ,naBa nOBO,n ,na 113JIO)KllM HameTO CTaHOBlllIl,e no MHoro B'bnpOCll OT ,neŘHOCTTa Ha 
C,np)')KeHlle "E'bJIrapCKa op,na - 1938". 
me 3anO"llHeM C MAJ1KO IIPE,[(HCTOPlUI - OT BpeMeTO, KoraTO rpyna npIDITeJIll OT BapHa 
nocpelIl,HaXMe C B'b3TOpr n'bpBllTe 6poeBe Ha cnllC .. "ABllTOXOJI", 113,naBaHO B JIOH,nOH OT r-H ):(. 
):(IlMllTPOB. 3a Hac TOBa 6e B'b3pO)K,l(eHCKll KyJITypeH npa3HllK. "E'bJIrapIDI ce np06Y)K,l(a!" - Cll 
Ka3aXMe II OqaKBaXMe BceKll CJIe,nBalIl, 6poŘ. 
BJllI30XMe B'bB Bp'b3Ka C IJ;eHThpa B COq,IDI II TaKa HelIl,aTa nOTP'brHaxa. 
C'b6paXMe ,neceTllHa C'bMllmJIeHllU;1l II C'b3,na,nOXMe perllOHaJIeH u;eHThp Ha HCTOpllqeCKO 
,lWY)KeCTBO "E'bJIrapCKa op,na" - BapHa. 
OTHaqaJIO BCll"lJKO B'bpBeme MHoro ,n06pe. IIpaBeXMe pe,nOBHH C611pKll, nlllneXMe CTaTllll 3a 
BecTHllU;1l II CnllCaHIDI, opraHll311paXMe JIeKu;llll, qeCTBaHlBl: II eKCKyp31111 ,no KyJITypHO-
llCTOpH"lleCKll 06eKTll, yqacTBaXMe B Hau;IlOHaJIHll llCTOpH"lleCKll KOHq,epeHU;IlIl ... C'bCTaB'bT ce 
y,nBOll, llMame II MHoro KaH,nll,naTll OT ,npyrll rpa,nOBe. 
IIo e,nHo BpeMe pa36paXMe, qe ce BO,ZUlT nperOBopll Mly r-)I(a MllJIKa CTaHllmeBa (COq,IDI) II r-H):(. 
):(IlMllTPOB (JIOH,nOH) 3a npeMeCTBaHe Ha rJIaBHIDI u;eHThp Ha ,npY)I(eCTBOTO OT JIOH,nOH B COq,IDI. 
Hlle no,nKperrHXMe Ta311 ll,neSl C rrllCMO II CTaTIDI ,no cnllC. "ABHTOXOJI", KaTO ce rr030BaXMe Ha 
q,aKTa, qe Ha BpeMeTO H JIeBcKll e Ka3aJI, qe EPIJ;K TPSl6Ba ,na 6'b,ne B E'bJIrapCKO, a He B'bB BJIaIIIKO, 
3a,na MoraT ,na ce p'bKOBO,ZUlT no-,n06pe HaU;IlOHaJIHllTe pa60TH. Pe3yJITaThT OT Te311 cnopOBe 6S1Xa 
HeraTllBHll: BMeCTO pa3YMHO pemeHlle - pa3e,nllHeHlle. C'b3,na,noxa ce ,nBa u;eHThpa Ha "E'bJIrapCKa 
op,na", a cJIe,n BpeMe - II ,nBeTe ceramHll opraHIl3aU;llll, C ,nBa neqaTHll opraHa, B KOllTO BCSlKa 
Ba,neme KllpJIllBllTe p1l311 Ha ,npyraTa. 
Hlle 6S1XMe pemllTeJIHO rrpOTllB TOBa pa3e,nllHeHlle II BllHarH CMe rOBOpllJIll II rrllCaJIll, qe TPSl6Ba ,na 
llMa caMO e,nHO Hau;IlOHaJIHO ,npY)I(eCTBO "E'bJIrapCKa op,na" - e,Il;IIH HaU;IlOHaJIeH rrpOCBeTeH u;eHThp 
rro 6'bJIrapCKaTa llCTOpIDI II KyJITYPa. TaKa Bll)K,l(aMe MllCIDITa Ha llCTOpllqeCKO ,npY)KeCTBO llJIll 
c,npy)I(eHlle "E'bJIrapCKa op,na" - 06e,nllHeHo II C rrpocBeTeH xapaKTep. Ho KoraTO OT "cTapaTa 
op,na" Hll ce Ka3a, qe "Op,naTa He e ,nllCKyclloHeH KJIY6" II lII,e Hll ce ,nllKTYBa KaK ,na MllCJrnM, Hlle 
ce oplleHTllpaXMe K'bM "HOBaTa op,na", K'b,neTO nOHe llMaXMe rrpaBO Ha MHeHlle. 
He CTllra, qe 06e,nllHeHlleTO He CTaHa, HO 3anO"llHa ,na ce rOBopll II pa60Tll 3a rrpeBp'blIl,aHeTO Ha 
HOBOTO c.npy)I(eHlle B IIOJIllTllqeCKa rrapTIDI, KaTO C'byqpe,nllTeJI 3a C'b3,naBaHe Ha E'bJIrapCKll 
HaU;IlOHaJIeH C'bI03 C peBaHmllcTKll TeH,neHU;IlIl. 
He CMe C'brJIaCHll II C ,npyrOTO SlBJIeHlle - OTSlBJIeHllSlT aHTllCeMllTH3'bM, KOŘTO ce pa3rrpocTPaHSIBa 
OT HaU;IlOHaJIHOTO p'bKOBO,nCTBO. 
IIOpa,nll Te311 HaTPynBa1Il,1l ce HeraTllBll llMll,n)I(a Ha opraHll3aU;IDITa Hll rra,nHa; 061I1,eCTBeHllTe 
llHCTllry:u:llH Beqe Hll rJIe,ll,aT C JIomo OKO II He MO)KeM rrOBeqe ,na OpraHll311paMe MeporrpHSlTIDI OT 
llMeTO Ha Op,naTa. HaŘ-JIOmOTO e, qe Hlle He CMe C'brJIaCHll ll,neOJIOrllqeCKll C Te311 rraCllBll Ha 
p'bKOBO,nCTBOTO, a HOCllM TeXHllTe rrOCJIe,nCTBIDI. 
Hlle CMe 3a pa3KpllBaHe Ha llCTOpllqeCKllTe llCTllHll, HO CMe rrpOTllB pa3rraJIBaHeTO Ha 
Me)K,ll,yeTHllqeCKaTa llJIll paCOBa OMpa3a. HHe CMe npOTllB llMnepCKllTe ,nOKTPllHll Ha HSlKOŘ 
,n'bp)KaBll, B MllHaJIOTO II cera, HO He CMe npOTllB TeXHllTe Hapo,nll. Hapo,nllTe, II xopaTa, ca 
pO,lJ,HMHM, 3aIIJ;OTO MMaT OMeceHM Kp'bBHM Bp'b3KH M rrpOM3JllI3aT e,lJ,MH OT ,lJ,pyr. 
Bcwnrn: Te3M q,aKTM HM TPeBO)I(aT M Ha.H-Ba)I(HOTO - rrOKa3BaT KopeHHMTe M,lJ,e.HHM pa3nM'lli5I Me)I(.IJ.y 
Hac M u;eHTPMHOTO p'bKOBO,lJ,CTBO, KoeTO 06e3CMMCn5I rrO-HaTaThIIIHOTO HM 'IJIeHCTBO B C,lJ,py)I(eHMe 
"E'bnrapCKa op,lJ,a - 1938". 
TOBa MHeHMe 6e M3pa3eHO OIIJ;e rrpe3 aBrycT 2002 M COq,M.HCKOTO p'bKOBO,lJ,CTBO 6e rrpe.IJ.YIIpe,lJ,eHO, 
HO TO orrOHMpa, qe TOBa e qaCTHO BM)I(,IJ,aHe M qe rrpOTlIBOpe'lli5ITa IIJ;e ce pa3pernaT. 3aTOBa ce 
Ha,IJ,5IBaXMe, qe HeIIJ;aTa MO)I(e,lJ,a ce pa3MMHaT, M3qaKBaXMe M He 065IBMXMe HarrycKaHeTO CM. 
Cera Ta3M Ha,IJ,e)I(,IJ,a yracHa. He 6e M3rr'bnHeHO M M3pM~OTO HM MCKaHe ,n,a ce rry6nMKysaT B 
crrMcaHMeTO pa3rpaHMqasaHeTo HM OT eKCTPeMMCTKHTe M35IBM. 
Te3M paCT5IIIJ;M rrpOTMBOpe'lli5I ,lJ,a,lJ,oxa CB05I rrno,lJ, Ha M3B'bHpe,lJ,HOTO 06IIJ;O C'b6paHMe Ha 
BapHeHCKH5I KnOH, Ha KoeTO ce M3pa3MXa 6ypHM Heo,lJ,06peHH5I. qneHoBaTe He CaMO OTKa3axa ,lJ,a 
,lJ,a,lJ,aT MMeHaTa M ecrpaOHMTe CM B MCKaHH5I OT Bac CrrMC'bK, HO M OTKa3axa ,lJ,a 'IJIeHysaT rrOBeqe B 
Ta3M ,lJ,eMameTM3MpaHa opraHM3au;H5I. 
TaKa, C 60nmMHCTBO (e,1J,HH rrpOTMB) 6e B3eTO KoneKTMBHO perneHMe 3a rrpeKpaT5IBaHe Ha HameTO 
'IJIeHCTBO B C,lJ,pJ)I(eHMe "E'bnrapCKa op,lJ,a - 1938". 
IIpe,lJ,ce,lJ,aTen: •.••.••.•..•... 
(Xp. Ma,lJ,)I(apoB) 




BapHa, 20 ,ll;eKeMBpM, 2003 
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PHc •. 47. HapOAIIH pHOylllCH OT Ky6epóBHTO H CaMYHnOBK 6'bJ1rapR D OXpl{~CICO II 
n llpHnonclCO. H306pa3I1BaUJ,H: BCTpOXOAHH. rpe611H R pHGapC\(H Kopa6u: pa3JIH'IIIH 
BUAODC pRGH; 61.nrapH C 6p'LCH8TI{ manll • lIJlKOU OT TJlX C 'IoM6aCH (nnRTKII). a 
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PliC. 48. HapoAHH pHCyHlCH OT Ky6epoDHTe u CaMYHnOOH 6'bnrapu: nODOU 
X03Ul8 CJlCH C J18CO. BOHatK (6araTYP 118 KOll U 6araH"" C PH3HH~H) H 61.nrapH C 
BRCOKU OCTpOB1>pXH mameK, KOKTO H .!l.0 Allee B lIapO,llKIlTe necHu Ol' lOto3ana,!l.Ha 
b'bllrnpHlI ~H. MalCeAoKHII) ce HapH'taT KAnA KOJIOBAPKA 
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l<tpa-4. PUllpoerpl.lfCllMe fll.~&n TEKY ~OH) II HeUHlITe aHaJJ03II 










Kaprd 5. Pa30poCTpaHeHue Ha Jly.\larcl HMEH (KOR) JI HeflHIfTe aHaJJ03H 
Ha TepllTOpIUlrd Ha EBpa31UI 


















KapT;J 1. lhteIl;J Ha !l'hp;GaBIt II M:CTHOCTII, CB'hp:3aUIl 
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